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EIN KAPITEL AUS DER GESCHICHTE 
DER DEUTSCHEN GRAMMATIK. 

Von M. H. Jellinek. 

Die Schicksale des auslautenden -e im Nhd. haben des 
öftern bereits das Interesse der gelehrten Forschung erregt. 
Kluge hat den Widerstand des Südens gegen diese Endung in 
scharfe Beleuchtung zu rücken gewusst (Von Luther bis Lessing 
S. 131 ff.). V. Bahder hat sich bemüht die Lautgesetze und 
Analogiewirkungen bloss zu legen, die in der md. Literatur- 
sprache gewaltet haben, IF. 4, 352 ff. Burdach hat der Regelung 
der Apokope durch Opitz neue und interessante Seiten abge- 
wonnen (Forschungen zur deutschen Philologie S. 291 ff.). 

Meine Absicht ist es darzulegen, wie sich die älteren 
Grammatiker zu der e- Frage verhalten haben. Sieht man von 
wenigen Ausnahmen ab — in erster Linie wäre hier H. Rückert 
zu nennen — so sind die alten Grammatiken bisher vornehmlich 
als Sprachquellen benützt worden. Ich glaube, dass auch die 
Theorie der gesetzgebenden Grammatik der Erforschung wert 
ist. Sie bildet einen, freilich bescheidenen, Teil alten Geistes- 
lebens und leitet durch so manchen Faden zu der modernen 
Sprachforschung über, die ja durchaus nicht ab ovo begonnen hat. 

Vollständigkeit der Quellen zu erzielen war mir nicht 
möglich, doch glaube ich keinen wesentlichen Punkt der Ent- 
wicklung übersehen zu haben. Texte habe ich in den letzten 
Abschnitten nui' selten zur Illustrieiiing herangezogen. Der 
ausführlichen Darstellung, die v. Bahder in Aussicht gestellt hat 
ist also nicht vorgegriffen. Die alten Drucke, die ich im ersten 

*) Ich bemerke, dass mir die Grammatiken von Girbert, Kromeyer, 
und Olearius wohl bekannt sind, doch schienen sie mir nicht einmal zu 
einer Erwähnung im Text Anlass zu geben. 
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Abschnitte verwertete, wird wohl nicht so bald ein anderer zur 
Hand nehmen. Es kam mir hier darauf an, Irrtümer zu be- 
richtigen, von denen mir mein Gefühl sagt, dass sie weiter ver- 
breitet sind, als man wohl direkt nachweisen kann. 



I. 

Das auslautende -e ist im Oberdeutschen und Fränkischen 
durchaus apokopiert worden. Allein es erscheinen vielfach 
sekundär entwickelte e- Laute dort, wo ursprünglich -e vor- 
handen war. 

Am weitesten verbreitet ist dieses neue -e in den Endungen 
der starken Adjektivdeklination. Es ist hier aus -tu entstanden 
und hat sich vom Nom. Fem. auf den Acc. Fem., vom Nom. Acc. 
N. auf die gleichen Kasus des Masc. und Fem. ausgedehnt. Vgl. 
Behaghel, Pauls Grundr. I^, 710. Eine Ausnahme bildet vielfach 
der Nom. Acc. Fem. von ein, Icmi und den Possessiva, aus leicht 
begreiflichen Gründen. 

Z. T. ist das -e auch auf den Nom. Sg. aller Geschlechter 
und den Acc. Sg. Fem. N. der schwachen Adjectivdeklination 
übertragen worden. Vgl. Schmeller, Die Mundarten Bayenis, 
S. 54, § 224. Auch in Oesterreich erscheint hier stellenweise das 
(geschlossene -e), so regelmässig in Wien und Umgebung. Vgl. 
auch Sütterlin, Aka tische ytudieu IJ 91, g 97. 

Abweicheud vom Durchschnittsgebrauch des Mhd., aber 
Avichtig für das ältere Nhd. i^^t die TebHlragung des -e in 
ihn\ Nuiii. Ace, PI. der scliwacheii Adjectivdekliiiatiou. yie hat im 
Nchwäbischt^ii stattgt^hmdeu, vgl. Kauffuuinii, lit^dh der sehwäb. 
Mtnidart^ H, li;i, § 107 Anm. Auf fräiikiselieui und südthüniigisclieni 
(lebiet katiii die (ileichlieit der starken und sdi\vai;hen Kndungen 
lautgesetzlich entstanden *^eiu, indem in der Endung^ hh diis n 
ausfiel. Vgl Wegen dieser Dialektgebiete yideHs, Die frankiseh- 
heunebergiHche Jhmdart. 8.47; Hertel, Die Salzuuger Mumiarr, 
S8. 95j 97.0 



1) Im BairjstlMni ftiiid im grossen niitl ji^iiizeii die j?tark(Mi nml die 
äcliwaeheii Foniieri den Nom, Aer, Fl ^^f-ttejuit, weiiir Linch lakal ivi^l. Schatz, 
Die Mnudart viui Iiii^t , S. 147) j^usuiiiiRntall Liugitr»;teu ist, Trulzilem siml 
in die SLlirittstii-ai iie Jj^ihih uinl Üesterieidi^ die e-ForjutJi nwh ht- 
»tiuijntetii Artikel eintrodnuiy'i^n uud leisltu iaj is. Jk* den -t/t-Foniieu, die 
^bfiLHo der uber.siU'hMtstlii'ii SdiriftNiom-liL^ wit deiu Ui(*li'kt der HiiiiiilsliUlte 
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Dunkel ist die Herkunft oder Erhaltung des -e in Adverbial- 
formen, die vereinzelt vorkommt, Schmeller a.a.O. S. 53 f., §223. 

Bei den Substantiven sind besonders vokalisch auslautende 
Formen der Adjektivabstrakta weit verbreitet, Kauffmann a. a. 0. 
S. 115, § 108 g, Schmeller a. a. 0. S. 53, § 219. Auch einige Con- 
creta haben die gleiche Endung. Ausserhalb des Alemannischen 
und Bairischen*) kommen noch zahlreiche andere Feminina in 
Betracht, die der schwachen Deklination angehörten oder in ihre 
Analogie übergegangen sind. Sie haben im Nom. Sg. das -en 
der andern Kasus angenommen und dann lautgesetzlich das n 
verloren, also etwa asche, durch Analogie asclien, daraus ascJie. 
Vgl. Spiess a. a. 0. S. 40, Hertel a. a. 0. S. 21. Auch bei den 
ursprünglich schwachen Masc. erscheint im Nom. Sg. -e, wo die 
Schriftsprache jetzt -en hat. 

Ja sogar im Nom. Acc. PI. vieler st. Masculina ist in be- 
stimmten Gebieten das -e durch sekundäre Prozesse wiederher- 
gestellt worden. Nach Jardon, Grammatik der Aachener Mundart, 
S. 30 haben die a-Masculina im PL meist -e, einige Wörter dieser 
Gruppe sind endungslos, die i-Masculina haben nach S. 32 keine 
Endung, die n- Stämme haben nach S. 33 im PI. -e (z. B. hane). 



München und Wien gemäss waren, hartnäckigen Widerstand. Braun, An- 
leitung zur deutschen Sprachkunst, München 1765 bemerkt S. 91 , es sei ein 
in Baiem häufiger Fehler , dass geschrieben werde die fremde Wörter u. dgl. 
statt die fremden W. und sagt Anm. i): *Wir hören dieses n sogar in der 
Sprache der gemeinen Leute, wenn sie schon das e meistentheils verbeissen: 
sie sagen z. E. die schlechten Leut achtet man nicht'. Ganz ähnlich spricht 
sich We itenauer aiLs, Zweifel von der deutschen Sprache ^, S. 53 f. Sonnen- 
fels sagt in seinem Buch Ueber den Geschäftsstil, 2. Aufl., Wien 1785 S. 12: 
*Die zweifelhafte Ansprüche aufgeben, die gegebene Befehle widerrufen, liest 
man noch oft bei Schriftstellern, die auch sonst nicht leicht über Unrichtig- 
keiten sich betreten lassen'. Im 17. Jh. waren die Formen auf -e statt -en 
auch im Osten Mitteldeutschlands verbreitet. Vgl. Krause, Der fruchtbringenden 
Gesellschaft ältester Ertzschrein S. 335, Gueintz, Rechtschreibung S. 23, 
Stieler S. 95 und Blanckenburg, Studien über die Sprache Abrahams a 
S. Clara S. 82. 

*) Analogiebildungen, wie die im folgenden besprochenen, sind zwar 
z. T. auch in diesen Mundarten eingetreten; aber die Entsprechung von -en 
ist hier deutlich • von der von -iu , i(n) u. s. w. geschieden. (Kur lokal ist 
Zusammenfall eingetreten, vgl. Schatz a. a. 0. SS. OD, 133, 137, 147). Beide 
Endsilben vokale konnten daher kaum auf das traditionelle -e der Orthographie 
bezogen werden. Entscheidend scheint mir, dass Oelinger -e dem frz. e 
tnasculin in Cit^, dagegen -en dem frz. e feminin gleichsetzt, vgl. p. Df. 
und p. H;. 

l 
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Diese Verhältnisse sind natürlich nicht mit Jardon so aufzufassen, 
als ob -e einmal erhalten, das anderemal geschwunden sei, und 
als ob die schwachen Masculina in die Analogie der a- Stämme 
übergegangen wären. Vielmehr ist der Ausfall des -e laut- 
gesetzlich, die schwachen Masculina sind der alten Flexion treu 
geblieben und haben -w lautgesetzlich eingebüsst, und die Haupt- 
masse der a- Masculina ist in die Analogie der w- Stämme über- 
gegangen. Ganz ähnliches ist ja im Nl. geschehen, dag, PI. dugen, 
in der Umgangssprache aber ohne -n gesprochen. 

Auch beim Verbum ist in verschiedenen Mundarten -e aus 
-en entstanden in Formen, die mhd. -e hatten, vgl. Behaghel a. a. 0. 
S. 7101, Schatz a.a.O. S. 174. 

Wenn, wie mir wahrscheinlich ist, auch mundartliches 4 
auf das traditionelle -e bezogen wurde, so ist hier auf die Endung 
der 1. 3. Conj. Praes. und der 1. 3. Oonj. Praet. der schwachen 
Verba in schweizer Mundarten zu verweisen, vgl. Winteler, 
Kerenzer Mundart SS. 152, 158. Auf die Herkunft dieses -i 
kommt es hier nicht an; Kauffmann, Beitr. 13,494 überzeugt 
mich nicht. 

Was die süddeutschen*) Schriftsprachen anbelangt, so 
ist zu bedenken, dass a priori die alten ^-Formen durch die 
blosse Macht der Tradition sich erhalten konnten. Besondei^s 
geschützt waren natürlich die Formen, in denen die Dialekte 
sekundär wieder -e entwickelt hatten. In andern Fällen freilich 
kann die Schriftsi)rache einen Zustand festhalten, in dem die 
Apokope bereits vollzogen, die sekundäre Einführung des End- 
vokals dagegen noch nicht erfolgt war. Wie sich dies im ein- 
zelnen verhält, ist noch zu untersuchen. Das eine aber lässt 
sich jetzt schon behaupten, dass die süddeutschen Schriftsprachen 
des 16. und der folgenden Jahrhunderte das auslautende -e je 
nach den AVortkategorien verschieden behandelten, und dass 
dabei unter den einzelnen Varietäten der Schriftsprachen in den 
Haui)tzügen Uebereinstimnumg besteht. 

Für die Sprache der AViener Drucke aus der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts-^) gilt folgendes. Das -e der Sub- 
stantiva ist beinahe durchwegs geschwunden (resp. beim Neutrum 

^) Ich bediene inicli der Kürze halber dieses Ausdrucks, um niclit immer 
'oberdeutscli und westmitteldeutsch * sagen zu müssen. 

'■') In früherer Zeit sind Apokopen auch in denjenigen Wortkateg-orien 
häulig. die später -c bevorzugen. 
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nicht eingeführt), gleichgiltig, ob es flexivischen Wert hat, oder 
nicht. Eine ständige Ausnahme machen in den amtlichen Drucken 
gewisse Wörter: der PI. von Sanb heisst immer Sanbc. In der 
Datierungsformel ünfcrer 9flcic^c im . . . i^af)x) ist das -e des Gen. 
PL Slcic^c konstant, ebenso im Titel @rauc. Oefters kommt 
©tinbc und 9idtl^c vor. Sonst ist -e ganz selten. 

Beim Adjektiv ist dagegen -e im Nom. Acc. PI. aller 
Geschlechter, wenn kein Artikel vorhergeht, das regelmässige, 
die Formen ohne -e werden gegen Ende des Jahrhunderts immer 
seltener. Dasselbe gilt in noch erhöhtem Masse für den Nonu 
Acc. Sg. Fem. wenn kein Artikel vorhergeht oder nach ain, ffjain 
und den Possessiven, also in Fällen wie gcbürüc^c (ginfcl^ung, ain 
fonbcrc Siotturfft, f^ain Snfictertc ober anbcrc gcmainc pcrfon, burc^ 
önfcr nad^gefeltc Dbrigf^ait. Kein -e haben im Nom. Acc. Sg. Fem. 
mit verschwindend geringen Ausnahmen ain, f^ain und die Pos- 
sessiva, wenn sie attributiv gebraucht sind; bei substantivischem 
Gebrauch, ain z. T. auch wenn ein Ton auf ihm liegt,') folgen 
sie der aUgemeinen Regel. 

Im Nom. Sg. Masc. und im Nom. Acc. Sg. Fem. und Neutr. 
nach bestimmtem Artikel und Demonstrativ kommen Formen 
mit und ohne -e vor. Doch sind die längeren Formen im Anfang 
sehr selten, gegen Ende des Jahrhunderts nehmen sie zu, bleiben 
aber doch im grossen und ganzen in der Minderzahl. 

Doppelformen kommen ferner vor in der 1. 3. Conj. Die 
längern Formen überwiegen weitaus im Conj. Präs. und im Conj. 
Praet. der starken Yerba und der Präteritopräsentia. Andere 
hierher gehörige Verbalformen sind in den amtlichen Drucken, 
die ich hauptsächlich untersucht habe, selten. AVo sie vorkommen, 
überwiegt -e, ausser im Ind. Praet. 

Zur Erläuterung des Gesagten gebe ich einige statistische 
Nachweise. 

(ßerid^td |)roccfi mxi orbnung bc0 £arib|Sred^ten6 bc9 jQor^löb- 
lid)cn (£r^i)fr^O!jtljnmb0 ffiflerrcid^ mmhtx bei* Anna von 1557.2) 

I. Substantiva. Nom. Acc. PL ein einziges -e neben zahl- 
reichen =*) apokopierten Formen. Gen. PI. 3 -e, darunter 1 Saunbc, 

») Z. B. aiiic ober bie anber ^^iartl^ci). 

'-*) Der Druck ist nicht datiert; da jedoch der Dnicker Hans Singriener 
der jUngere nur bis 1562 druckt (vgl. A. Mayer, Wiens Buchdruckergeschichte 
I 59), ist der in Betracht kommende Zeitraum sehr bescliräukt. 

3) Ich habe wegen der Menge der Belege das Ziililen aufgegeben, der 
Drurk unifuj^st 11 Blätter in gross 4". 
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1 {Reiche, 56 ohne -e. Feminina Sg. 13 -e (darunter 8 geu&rbe), 
77 ohne -e. 

IL A4jectiya. a) Nom. Acc. PI. 88 -ß, 12 ohne -e (darunter 
3 aQxucg, was formelhaft geworden ist). Nom. Acc. Sg. Fem. 
nach ain u. s. w. 152 -e, 2 ohne -e (das formelhafte aQjcit). 
b) schw. Formen 9 -e, 133 ohne -e. 

m. Verba. Oonj. Präs. 88 -e, 2 ohne -e. Conj. Prät. 

a) St. V. 62 '€, 9 ohne -e. b) schw. V. 37 (16)«) -c, 13 (2) ohne -e. 

3nffcUoii ©rbnung von 1562 2). 

I. SubstantiYa/ Nom. Acc. PI. 2 (Sidttie):^ 46»), dazu 
15 Neutra. Gen. PI. 6 (darunter 4 Sanbe) : 11. Fem. Sg. 3 : 71. 

II. Adjecti?a. a) Nom. Acc. PI. 85:11. Nom. Acc. Sg. 
Fem. 56:4. b) schw. Formen 1:44. 

III. Verba. 3. Conj. Präs. 43 : 0, 3. Conj. Prät. a) st. V. 
11:1. b) schw. V. 8(7):0. 

®riiituit0 mt Cd . . . mit kii ^(lotljetkent . . . }u ttlteiut grljoUen 
werten foUe von 1564. 

I. Substantiva. Nom. Acc. PI. 0:3, dazu 7 Neutra. Gen. 
PI. 1 (SRcic^c) : 0. Fem. Sg. 1 : 20. 

IL Adjectiva, a) Nom. Acc. PI. 43:3. Nom. Acc. Sg. 
Fem. 32:2. b) schw. Formen 3:23. 

IIL Verba. Conj. Präs. 25 : 6. Conj. Prät. a) st. V. 7 : 3. 

b) schw. V. 6 (6) : 1. 

Hftormrttioii . . , öei . , . |lölirfi) (fViftumii^ 3it jvfi fiat»: M\ Uiber- 
oßeiTcirtjirrtjMi Citiiöni von LttiHi). 

L Substantiva, N in. A c r. PK] ())lfitl)e ) : II , da?:u 4 Neutra. 
Gptk PK :^{iianbL\ SHätiK, 9kicf]c): 7- Pt-m. Hg. i\ : mehr als 21. 

IL Adjectiva. a) Noul Arr. PI. 42:0, Xoni. Aüc. Sg. 
Fem. 29:0. h) siMav. Formen 12:26. 

ITL Verba. ( \M\y Präs. B : (K Cun j. PräL a) st, V. 1 1 :0. 
h) schw.V. 2(1): 2(1). 

\) Diu t^n^eklummcrit! Xiilil heiticbt nidi auf dW MrlUerit^pTitsenÜa und 
hi iiiklnsivt^ zu veTstehvu. 

=^} SiiR* amu? vtm Muliail Ziiuuierninnu gL*(lruckl , <k*r 15(15 starb. (A. 
MejiT a. \i. 0. 1 7S). 

*) Die erste Zaki beviielit s^icb aaf (ik^ Füna<in mit. die zweite auf die 

*) f^iue anno von Taspar .StAiulirjfeF gijilnu.'lvtf der KiTfi hImU (^A, Mayer 
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Ütarrktit (Drbnung ber Statt Witn. 1569. 
I. Substantiva. Nom. Acc. PI. : 18, dazu 1 Neutr. Gen. 
PI. 1:3. Fem. Sg. 2:23. 

n. A^jectlTa. a) Nom. Acc. PI. 21:4. Nom. Acc. Sg. 
Fem. 15:5. b) schw. Formen 1:8. 

m. Verba. Conj. Präs. 6 : 1. Conj. Prät. a) st V. 6 : 3. 
b) schw. V. 2 (l) : 1. 

(ßeneral tinb (Dtbitun^ / mit tu t)infiiro mit bet a:ratbt / fidll 
tinli fialdimaß . . . in . . . ®|lerreid^ (6h 5er (Enne getialten merben 
fdtte. 1570. 

I. SubstantiTa. Nom. Acc. PI. 0:7, dazu 1 Neutr. Gen. 
PI. 1 («ctc^e) : 4. Fem. Sg. 1 : mehr als 17. 

II. A^jectira. a) Nom. Acc. PL 12:0. Nom. Acc. Sg. 
Fem. 19:0. b) schw. Formen 2:4. • 

in. Verba. Conj. Präs. 8:1. Conj. Prät. (schw. V.)5(3):0. 

®riinun9 . . . ^tt obltrlluitg bcd . . . ftirhi)aufr9 / 3m (Eri^l)rr^O0- 
tljumb ®|tcrreid) ®b htt (Eniiß. 1571. 

I. SubstantiTa. Nom. Acc. PL 0:28, dazu 4 Neutra. 
Gen. PL 2 (Sannbc, SReic^c) : 10. Fem. Sg. : 11. 

n. A4jectiva. a) Nom. Acc. PL 44:2. Nom. Acc. Sg. 
Fem. 8:0. b) schw. Formen 5:14. 

III. Verba. Conj. Präs. 8 : 2. Conj. Prät. (schw. V.) 
1(1): 2 (2). 

(Drbnung bic ^^roibfuer ^n ben (Etftit tinnb äai^ pertkmerd)en 
. . . bftreffenb. 1571. 

I. Substautiva. Nom. Acc. PL 2 (Sanbc) : 14, dazu 2 Neutra. 
Gen. PL 1 (9fleic^c) : 7. Fem. Sg. : 5. 

IL Adjectiva. a) Nom. Acc. PL 22:2. Nom. Acc. Sg. 
Fem. 6:0. b) schw. Formen 0:10. 

m. Verba. Conj. Präs. 7 : 1. 

^rbnung . . . uicgcn iAbflcUuno bc9 . . . ^lirkljanffd in 4^|tcrrtid^ 
mhtt brr Änn^. 1578. 

I. SubstantiTa. Nom. Acc. PL 0:13, dazu 4 Neutra. 
Gen. PL 1 (SRcic^c) : 7. 

IL Adjectiva. a) Nom. Acc. PL 23:1 (in auber tpeg). 
Nom. Acc. Sg. Fem. 11:0. b) schw. Formen 3:9. 

in. Verba. Conj. Präs. 3 : 1. Conj. Prät. a) st. V. 2 : 2. 
b) schw.V. 8 (5): 2(1). 
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5ummarifd)er fieridjt . . . :?ltt alle . . . Hecandö . . . 5iff9 . . . (tr%- 
l)eri^00tl)nmb0 ®flerrnd| mhltt htx (Ennß. 2lnrd| jQerrn ültclditdrn 
Älfffl. 1582. 

I. SubstautiTa. Nom. Acc. PI. 0:25, dazu 7 Neutra. 
Gen. PI. 0:6. Fem. Sg. 1 : mehr als 25. 

IL AdjectiYa. a) Nom. Acc. PI. 105:1 (alltücg). Nom. 
Acc. Sg. Fem. 55:0. b) schw. Formen 27:33. 

III. Verba. Conj. Präs. 27 : 7. Conj. Prät. a) st. V. 7 : 3. 
b) schw. V. 2 (2) : 3 (3). 

6efd^lu6 Hee . . . CanMage / fo . . . im ^Aupllo / «September mi 
(Dctober / bes 1583. 3ard / inn . . . djtflerretd) unber brr (Ind geifalten 
morben. 1583. 

I. Substantiva. Nom. Acc. PI. 5 (©tdnbe) : 26 (darunter 
11 ©tanbt), dazu 7 Neutra. Gen. PI. 6 (5 ©tanbe, 1 erblanbe):6. 
Fem. Sg. 2:23. 

IL Adjectiva, Nom. Acc. PL mehr als 30:4 (darunter 
2 in alltreg). Nom. Acc. Sg. Fem. 21:0. b) schw. Formen 
14 : 10. 

IIL Verba. Conj. Präs. 5:0. Conj. Prät. a) st. V. 4:0. 
b) schw. V. 6 (6) : 0. 

(Ob r6 xmx fri) Bae nnff rtii trtt rhi ßapfl \\\ Uom iri)iuaHger 
jllfUirffU . . . ßairiit . . . Dtirrii Georjsriuin Selierer unfnlTtt. 1584. 

L Siibwtantivn. NnuL Acc. PI. i;4S, iU/AX 21 Neutra. 
Gen. PL 3:ri Fem. Sg. 20:47. 

IL Adiectiva, a) Nom. Ac<% PL 98:2. auMHenti^ni öfters 
attn-icc^. N(nii. Act. Sg. Fem. 71:2, b) srliw. Formen 59:42. 

TTL Verba. (^mj. PrUs. 5:hlL Conj, Prät. a) st.V. 

a) St. V. :-l : 1 b) s'-|,w. \\ :l : L Tiul. IMfit. i\) m. V. 1 : 6. 
h) sdnv. V. 1(1):L 

£i»! |)rf&ii\ Uüin (rmtlfilririjimmtivi J'fft mti» Vintiiifliirt . . . iiird) 
tUuMi^iiitii SrheriMs l>^s, 

i. Siibstaiiliva, Nmu. Acc. IM. 1,;12, (iazu 14 Neutra. 
f^tMU PL 0:0. Fem. Sg. Ki:mehr als 82< 

IL Adji-ctiva* a) Nom. Acc. PI MiH Nnm. Acc. Sg. 
Fem. 7'kI tallini). b) sckw* Formen 41h tiS». 
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m. Verba. Conj. Präs. 42 : 6. Conj. Prät. a) st. V. 3:0. 
b) schw. V. 8 (4) : 2 (2). 1. P. Präs. Ind. 6 : 9. Imp. a) st. V. 
2:6. b) schw. V. 3 : 3. Ind. Prät. a) st. V. 11 : 20. b) schw. V. 
4 (1) : 13. 

Stiäfpxthii tibrr btr . . . 6e0räbnu|i . . . Ixamn dltfobetl) . . . 
Königin ;n /rantkreid) . . . Hurd) j^. Üteld^idtn ;gt)lefeL 1592. 

I. SubstantiTa. Nom. Acc. PI. 0:20, dazu viele Neutra. 
Gen. PI. 0:6. Fem. Sg. 6:101. 

n. AdjectlTa. a) Nom. Acc. PI. immer -e, nur 1 anbcr 
(dagegen 8 anbete). Nom. Acc. Sg. Fem. 102:0. b) schw. 
Formen 56:53. 

III. Verba. Conj. Präs. 16 : 3. Conj. Prät. a) st. V. 1 : 5. 
b) schw. V. 14 (8) : 7 (6). 1. P. Präs. Ind. 8 : 6. Imp. a) st. V. 
4:7. b) schw. V. 2 : 0. 

£eid)|irrM0 (ßrljaltcn . . . htw 20. Jtartü 5tcfc$ louffeitbrn 1595. 
3ard / beq ber . . . 6rfnigknuß . . . j^crni (Enifltn (lrlji)cr^O0cn ^u (R^tv- 
tt'xA) . . . Durrij Georgium Scherer,») 

I. SubstantiTa. Nom. Acc. PL 3 (2 fianbe):20, dazu 
8 Neutra. Gen. PI. 0:5. Fem. Sg. 15: mehr als 53. 

II. Adjectiva. a) Nom. Acc. PI. immer -e. Nom. Acc. 
Sg. Fem. 49:0. b) schw. Formen 26:44. 

III. Verba. Conj. Präs. 13 : 1. Conj. Prät. a) st. V. 5:0. 
b) schw. V. 8 (8) : 1. 1. P. Präs. Ind. 12 : 2. Imp. a) st. V. 6:3. 
b) schw. V. 4 : 0. Ind. Prät. a) st. V. 2 : 9. b) schw. V. 3 (3) : 9. 

£ob mh Dandi prebig / VSat^tn . . . (Eroberung htt j^aubtoeftnng 
Rnab / (jeljalten . . . Durd^ Georgium Scherer. 1598. 

I. Substantiva. Nom. Acc. PI. 3:22, dazu 12 Neutra. 
Gen. PI. 3:5. Fem. Sg. 13 : mehr als 63. 

IL Adjeetiva. a) Nom. Acc. PI. immer -e mit einer Aus- 
nahme. Nom. Acc. Sg. Fem. 61 : 1. b) schw. Formen 47 : 26. 

III. Verba. Conj. Präs. 13 : 0. Conj. Prät. a) st. V. 6 : 0. 
b) schw. V. 20 (9) : 0. 1. P. Präs. Ind. 13 : 3. Imp. a) st. V. 4:1. 
b) schw. V. 1 : 0. Ind. Prät. a) st. V. 16 : 8. b) schw. V. 5 (1) : 9. 

Ohne Jahr gedruckt bei Franz Kolb, dessen Name nach 1602 nicht 
mehr erscheint (A. Mayer a. a. 0. I 18S). 
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Ganz ähnliche Verhältnisse zeigen Denkmäler eines weit 
entfernten süddeutschen Gebietes. Für Luzern hat Brand- 
stetter festgestellt, dass die Kanzleisprache beim Substantiv 
der Mundart in der Abwerfung des -e folge, dagegen beim Ad- 
jektiv und Verbum gegen die Mundart viele -e behalte, Geschichts- 
freund 47, 289. Im einzelnen ist zu beachten, dass beim schw. 
Adjektiv Schwanken herrscht, a.a.O. S.289, dass beim Verbum die 
1. P. Ind. Präs. kein -c zeigt, sondern entweder endungslos ist 
oder auf -en ausgeht, dagegen die 1. 3. Conj. Präs. und Prät., 
sowie die 1. 3. Ind. Prät. der schwachen Verba in der eigentlichen 
Kanzleisprache das -e sehr selten entbehren, a. a. 0. S. 304 ff. Beim 
Substantiv ist bemerkenswert das -e als Pluralzeichen der Nomina 
agentis auf -er, a. a. 0. S.SOJy und das dem mundartlichen 4 ent- 
sprechende -e der Adjektivabstrakta, a. a. 0. S. 299. 

Ueber den Sprachgebrauch des Franken Paul Schede 
habe ich in meiner Ausgabe seiner Psalmenübersetzung S. CX ff. 
gehandelt. Schede liebt es zwar in seiner Prosa, überhaupt die 
längeren Formen zu setzen, doch ist zu beachten, das beim 
Masculinum und Neutrum des schwachen Adjektivs sich Ausfall 
und Bewahrung des -e die Wage halten, während beim starken 
Adjektiv Apokope beinahe nie vorkommt, und dass beim Substantiv 
die Bedeutung des -e als Pluralzeichen durcli die im Singular 
so häufigen paragogischen -e eingeschränkt wird. Wichtig für 
die Beurteilung von Schedes Sprachgefühl ist seine Verwendung 
des Apostrophs als Zeichen der Apokope bei konsonantischem 
Anlaut des folgenden Wortes. Der Apostroph steht hier regel- 
mässig beim starken Adjektiv, einigei'inassen häufig auch beim 
Conj. Präs. In diesen Fällen erscliien also Schede die Apokope 
als eine besondere poetische Freilieit. 

Ueber die spätere Ent Wickelung der süddeutschen Schrift- 
sprachen bis zum eiidgiltigeu Sieg der (-renieinsprache lässt sich 
bis jetzt wenig sicheres sagen. Aber manclie Anzeichen sprechen 
dafür, dass die Substantiva den hartnäckigsten Wideistand gegen 
die i'-Endungen leisteten. 

In der Luzerner Kanzleisprache waren von Haus aus 
die -e beim Verbum ziemlich fest. Nur die 1, Ind. Präs. kannte 
diese Endung nicht.') Hier dringt sie nach Brandstetter, Die 

*) Vom Staiidpnnkl «los älteren Nhd. iiinss man vielleicht hinzufügen, 
dass (las i)arap)gis('lie -c des starken Präteritums selten war. Von 170U an 
wird es li:inli«^^er. ohne durch «,^eiiihrt zu werden. Brandstetter, Reception S. 53. 
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Reception der nhd. Schriftsprache in Luzem S. 49 f. im 17. Jahr- 
hundert ein und wird im letzten Viertel des Jahrhunderts 
herrschend, nur die Auxiliaria haben und werden bewahren längere 
Zeit die kürzere Form. Dagegen herrschen beim Substantiv die 
Formen ohne -e durchaus bis 1770, a. a. 0. S. 54 f. Ueber die 
Adjektive macht B. keine Angaben. 

Ueber suffixales E in Grimmeishausens Simplicissimus 
besitzen wir eine leider nicht ganz erschöpfende Abhandlung von 
Wiesner (Jahresbericht 1889 des Leopoldstädter Communal- 
gymn. in Wien). Wenn der Schluss ex silentio gestattet ist, 
steht beim Adjektiv das flexivische -e im heutigen Umfange fest, 
mit Ausnahme von der, das ander S. 17. Was das Verbum be- 
trifft, so verzeichnet W. nur ganz wenige Fälle der Apokope 
bei der 1. Ind. Präs. S. 18 und bei der 1. 3. Prät. S. 27. Oefter 
scheint der Ausfall im Imperativ vorzukommen S. 20 f. -e im 
starken Präteritum ist sehr häufig S. 31 f. Beim Nomen ist der 
Mangel des nicht flexivischen -e die Eegel beim Masculinum und 
Neutrum des Substantivs S. 8 f., und beim Adjektiv S. 33 (ebenso 
in den Adverbien). Beim Femininum des Substantivs bestehen 
Doppelformen, so zwar, dass die längeren überwiegen S. 10. -e 
als Kasuszeichen fehlt oft im Nom. Acc. PL der Substantiva, 
überwiegend im Dativ Sing. S. 10 ff. 

Die Angaben Blanckenburgs über die Apokopen bei Abra- 
ham a S. Clara sind nicht genügend einlässlich.') Doch gewinnt 



») B. giebt sich redliche Mühe, sowohl der Tradition als dem lebenden 
Dialekt gerecht zu werden. Aber er unterschätzt die Bedeutung des ersten 
Faktors. So kommt er S. 73 zu der Meinung, dass die auslautenden -e, sogar 
in der 1. Ind. Präs., aus dem Ostrad. entlehnt seien, während doch alte Ueber- 
lieferung vorliegt. Man darf bei der Beurteilung derartiger Fragen nicht 
verkennen, dass es innerhalb der Schriftsprache Analogie Wirkungen u. dgl. 
gegeben hat. Wir können lieute im Gen. Sg. der starken Subst. Masc. und 
Neutr. meist Formen auf -es und -s neben einander verwenden, aber nicht in 
dem gleichen Kasus der Pronomina (Tages und Tays aber nur eines, meines, 
jedes), ebenso ist im Nom. Acc. Neutr. der starken Adj. nur -es möglich. Die 
Wurzeln dieses Unterschieds reichen weit zurück. In der österreichischen 
Schriftsprache des 1 ö. Jahrhunderts z. B. entspriclit dem Wechsel von -es und 
-8 beinahe ausnahmslos -s (Tays, nicht Tages, Ausnahme nur Gottes), dem 
durchstehenden -es dagegen Wechsel von -es und -s. Mit dem Dialekt ist 
hier nichts anzufangen, schon deshalb, weil er den Gen. überhaupt verloren 
hat. — Nel)enbei bemerkt glaube ich nicht, dass die österreichische Schrift- 
sprache vor der theresianischen Zeit nennenswerte Einflüsse aus Ostmittel- 
deutschland erfahren hat, dagegen ganz bedeutende 'aus dem Reich'. 
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man den Eindruck, dass das Hauptgebiet der Apokope wieder 
das Substantiv bildet, während beim Adjektiv mit Ausnahme von 
eiUy Icein und den Possessiven das -e feststeht und beim Verbum 
sehr häufig ist, vgl. SS. 29, 71 ff., 82, 84. 

Zu dem was die Denkmäler lehren, stimmen die Angaben 
der älteren süddeutschen Grammatiker. ^ Lauren tiusAlbertus 
bemerkt über die Adjektive p. 54 III: Adiectma cum substantiuis, 
aut cum articulo (Sin, mit cum vtroque simul coniuncta mouentur 
in positiuo per er, e, c§; und IV Cuiuscunque terminationis ad- 
iectiua pos^itiua abstracta sint, si mouentur, masculinum in Sr, 
foemininum in e, neutrum in e§ finiunt, VI Si comparatiui moueti- 
tur, . . . ttnn addunt masculinis et: foemininis c: et neutris t^, 
p. 56 XI Stipcrlatinus potest ctiam moueri per tv l t I c§. Vgl. 
auch p. 48 (Paradigma von bifer), 51 XI; 52 XVII; 64 XHI; 
68 V 4; 71 VII 1; 72 VII 9, 10; 77 II; 91 (Paradigma von njeld^cr); 
120 f. (über die IFotion und Deklination der Partizipien). — p.79IV 
werden die literae terminales der ersten Deklination aufgezählt; 
bei e heisst es Omnia ncmpc adiociina fovminina, ein tobte. — 
Keine Endung liaben ein und fein bei adjectivischem Gebrauch, 
während sie sonst wie die Adjektive behandelt werden. Vgl. 
p. 47 II @in / est . . . adiectiuus, omnis generis und III Hie vero 
articidus (e§) non mouctur, est enim omnis generis, sicut articulus 
ein. p. 50 IX wird das Paradigma des Artikels ein gegeben; im 
Sam, i\\hv (T^-Si'lilfrM'hirr rr.^diriiit ein. im Ad'. Ft^nh eine tmb ein. 
— p. p^2 XVTI: Nn/tifJua roadn hin . . . ntouct adiectiHUt ol% / !ein 
Üeutjdjer ■ Mn Icutfclje / fnn Xcutfd^e^ / quae sl monefnr Ipsa nuUnm 
subsfanihimu iL-^ciinii^ md (djsolulr jnmittir: al^ feiner feine / teini: 
prorsus svqnen^s nutnram htm In rv- firtimli Sin, Vgl. noch p. 63 
(Paradigma von @iner, Avenn im Vtm. neben (Sine ron trade 
ein ersi'iieiiiU so ist dit^s ebenso wit^ elnr, eimn als puetische Fonn 
gemeint). — Bei den Possessivpi'ononiina ist mir dit* längere 
Form im Paradigma p, 92f. berncksirliti^t; aus der Brinei^knng, 
dass diese l^ronuinina nmneri dthtui pw tiia fjvurnt ti ürs ttr- 
mlnuf'umrs, er c , Cv Inlieii wir natürlirli niclil zn sdilies^en, 
dasii Albertns iliin^n andi bei adjektivisi^litr-m i-Jebranch diei^e 
Entlnng geben \vnllt>', hs lit^^t vielmehr einer dt*r Fälle vor, wo 



*) U\\ iiiiiH^ liier {\\U' in Betrudit kinnuimMUMi Autcrtlien anffllireu. Auf 
flie jiiiHrtinUKnUit^-tf^n'f"'!! ricnierkiniavu A\\v (i'niUiTii[Uik*T darf irmii hkIi nid^t 
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Albertus nicht das ganze des Sprachgebrauchs übersah und des- 
halb die Regel zu weit fasste. aWcin im Acc. Sg. Fem. gegen- 
über Nom. 9)tetne ist verdächtig. 

Im Nom. Sg. der schwachen Adjektivdeklination ist für 
Albertus die endungslose Form Regel, doch wird für das Femi- 
ninum auch die Form auf -e zugegeben, vgl. 51 XI und 80 VIII 
3. Absatz.*) Dass ihm übrigens auch im Masculinum die längeren 
Formen nicht unbekannt waren, geht aus der Bemerkung über 
die 'Metathesis' im Superlativ 55Vni hervor. — Vgl. noch 
54 V; 72VniO; 81 IX; 120. 

Beim Verbum sind für Albertus die Formen ohne -e die 
normalen. Er muss aber anerkennen, dass in der 1. P. Ind. Präs. 
öfters -e antritt. Die Bemerkung 98 II ist höchst interessant, 
wir sehen, dass die langem Formen für edler galten: Ohseruan- 
dum . ., quod ornnia simplida 'primitiua verha, in prima indicatiui 
praesentis temporis persona, monosyllahica sint: xi) reb . ., i^ Icr . ., 
ic^ ftrcit..: quihus vcl propter orationis numenim, vel propter rith- 
mos et nostrum genus versuum, aut etiam in cantilenis, et non- 
nunquam ex consuetudine litera c accedit, atö ic^ SRebc / Serc / 
©trcitc . . . quae litera in comnmni quotidianoque vsu dicendi non 
exprimitiir, nisi oratioms graiiitas requirat Unbedacht 
fährt Albertus fort: Idque seruatur in alijs omnibiis rerborum 
temporilms et personis, et in omnibus oratio7iis partihus: ate / üubc 
afö er j^nc cigcntlid^c gefraget ^ette / fprac^e önbe anttüorttctte jener 
j^me ^intDiber / quae ita mmpliciter leguntur: t)nb ate er j^n eigentlid^ 
gefragt ^ett / fprad^ önb anttporttet jener j^m ^intt)iber. Sonst wird 
noch bemerkt, dass im Präteritum (starker und schwacher Verba) 
die kurze Form die eigentlich normale sei, dass aber nicht selten 
-e antrete 101 II. 

Beim Substantiv erscheint -e als eigentliche Flexionsendung 
nur in 6inem Paradigma, garb, PL färbe p. 80 IIL $erre als 
Vokativ zu ^err p. 79 V ist wohl Druckfehler, vgl. die Bemerkung 
80 IX: Vocatiuus substantiuorum in vniiicrsum conuenit nominatiuo. 
Bei der 2. Deklination, die Masculina und Neutra umfasst, wird 
in den Bemerkungen über die Pluralbildung immer unterschieden, 
ob der Nom. PL auf -er, -en ausgeht, oder dem Nom. Sg. gleich 

^) Es sei ilarau erinnert, dass bei Schede, dem Landsmann des Albertus, 
der Nom. Hg. Fem. nach Artikel immer auf -e ausgebt, wäbrend lu-im Masc. 
und N. Schwanken herrscht. 
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ist, eine Endung -e erscheint nicht, vgl. p. 84 f. Ebenso wenig 
weiss Albertus etwas von einem suffixalen -e mit kollektiver 
Bedeutung, p. 69 VI 6. 

Die -e, die sich nun doch bei den Substantiven finden, 
werden 87 V in einer allgemeinen Betrachtung abgethan: Saepe 
. . . acddit metathesis: afö bic leffcl / önb Icfflc. Non raro etiam c 
litera multis omnium declinationum nominibus accedit, quam 
adimere necesse est, si etymologiam inquirere velis, aH bic tcbc 
pro bic rcb / atque ea Proparalepsis vel Paragoge literae c, in 
rithmis plertimque contingit 

Wir seilen, die Behandlung des -e bot Schwierigkeiten, 
deren Albertus nicht Herr geworden ist. Trotz seiner unbehilf- 
lichen Aeusserungen, nach denen es scheinen könnte, als ob -e 
beliebig auftreten oder fehlen dürfte, sind wir doch im Stande 
festzustellen, dass es in der starken Adjektivdeklination not^ 
wendig ist, in der schwachen vorkommen kann, dass beim Verbum 
und Substantiv Doppelformen bestellen, mit dem Unterschied 
jedoch, dass beim Substantiv das -e keine flexivische Bedeutung 
hat, da es auch im Singular in denselben Kasus auftreten kann 
wie im Plural») 

Oelinger giebt ausdrücklich auch dem Adjektiv nach be- 
stimmtem Artikel -e, p. 25 Arficulata adiectma . . . desinunt in 
positiuo in e / in comparatiuo in rc / {addito rc / positiuo) in 
superlatiuo in fle / (addendo quoque fte / positiuo) per omnia genera. 
Vgl. auch die Paradigmen pp. 26, 29 und pp. 59, 86. 

Natürlich haben auch die in Betracht kommenden starken 
Formen -e. p. 27 heisst es von den adicctiua inarticidatu'): foe- 
minina similia sunt (seil, im Noni.) articulatis adiectiuis. Dem 
entsprechend steht im Paradigma tein, fein, mein fromme, from- 
mere, fr6mniefte fralü. p. 60 finden wir im Paradigma des Adjektivs 
oline Artikel im Nom. Acc. Sg. Fem. (legentüürtige fratt), im Nom. 
Acc. PI. aller Geschlechter p. 61 gc^enmürtiije Ferren, fromen, mcnfcl^cn. 
Vgl. auch die Paradigmen p. 59 f. Keine Fndung haben im Nom. 
Acc. Sg. Fem. die Possessi va und ein, teiu; bei substantivischem 
Gebrauch haben sie die P^ndung der Adjektive pp. 27, 59, 79 f., 87. 

^) Man beachte, <la.ss rcb(e), von dein 87 V ge.sjn-ocheii wird, nach 86 11 
znr 3. Deklination g-chrn-t, deren Paradin:ina "iyavb ist. 

2) Darnnter versteht Oe. die Adj., denen cht, kein^ und die PossessiTa 
vorangehen. 
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Beim Verbum werden für die 1. P. Ind. Präs. Doppelformen 
angegeben. Die direkten Aeusserungen sind nicht ganz wider- 
spruchslos, p. 97 heisst es: tempus praesens indicatim, quod 
formatur a suo infinitiuo abiecto n in fine ...vta lieben / id^ Uebe / 
a fd^re^en / id^ fc^re^e / a lefen / id^ Ufe. Dagegen wird bei der 
Besprechung der einzelnen Conjugationen gesagt, dass sie ihr 
tempus praes. ind. bilden abiecto n vel en, pp. 119, 124, 133. Nur 
bei der 3. Conjugation fehlt der Zusatz ^vel en' p. 127. 

Ueber das Präteritum wird p. 97 bemerkt, dass es formatur 
a praesenti vel addito te / vel mutato (1. mutando) tantum aliquid 
in penultima syllaba: veluti ^6) fc^reibe / i^ fd^riebe / i^ liebe / id^ 
Kebete. Damit stimmen die Angaben pp. 119, 124, 128, 133 überein. 
Es ergiebt sich daraus, wenn man die Doppelformen der 1. Ind. 
Präs. (= praesens) berücksichtigt, dass für das starke Prät. Foimen 
mit und ohne -e statuiert werden, während für das schw. Prät. 
der Ausgang -te feststeht. 

Der eigentliche Conj. Präs. wird in einem Anhang p. 152 
als modus dubitatiuus behandelt. Er wird vom Infinitiv ge- 
bildet in prima et tertia abiecto tantum n. Also Ausgang auf -e. 

Der Conj. Prät., der hier in der Maske eines Optativ Präs. 
und Imperf. auftritt, ist nacli p. 103 dem Prät. gleich. 

In den Paradigmen und Verzeiclinissen der VoUverba p. 120 
bis 147 finden wir in der 1. P. Ind. Präs. und im Ind. und Conj. 
Prät. Formen mit und ohne -e, jedoch überwiegen die längeren 
Formen. Der Imp. der st. V. ist endungslos: ©d^reib p. 122, SBinb 
p. 126, ®eu6 p. 132, dagegen §6rc p. 135. Im Paradigma des 
* modus dubitativus' p. 153 haben die beiden VoUverba -e. 
Schwanken weisen die Hilfsverba auf. I^aben bildet die 1. Ind. 
Präs. immer endungslos, auch der Imp. erscheint als l^ab, ('onj. 
Präs. als l^ab und l^obe, Ind. und Conj. Prät. haben immer -e. So 
weit man aus der Ind. und Conj. zusammenwerfenden Darstellung 
von njerben klug wird, haben die 1. Ind. Präs. und Conj. Präs. 
und Prät. Doppelformen, auch iparbe kommt neben njarb vor, der 
Imp. lautet tperbe. Neben xoax erscheint tpare, neben tpere tuet. 

Bei den Substantiven spielt -e als Plui*alzeichen gar keine 
Rolle. Die Ursache ist wiederum, dass einerseits im Plural 
apokopierte Formen erscheinen, anderseits im Sg. paragogisches 
-e antreten kann. Vgl. p. 66 Te^iia declinatio est, quae habet 
nomtnatiuum lüuralis numeri similem singulari: veluti berbrieffe/ 
bie brieffe, und p. 71 Nominibus hiins declinationis non raro litera 
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c per omnes casus additur, praectpue in rithmis: vt baiJ t^c / ber 
®ottc / pro Üfixi I ®ott. In den Paradigmen dieser 3. Deklination 
finden wir zu ftud, nac^t die Plurale ftüd, ndd^t, dem PL bic briefe 
entspricht der Sg. ber briefe, dagegen Dat. Acc. Voc. bricf, ein 
weiterer Beweis dafür, wie gleichgiltig das Setzen und Weglassen 
des -c hier war. Vgl. noch p. 34. 

Feststehend ist das -e der Adjektivabstrakta, vgl. unter den 
Geschlechtsregeln p. 42 Item (sind Fem.) nomina m e longum 
quae apud Latinos in tos vel tudo desinunt Die anderen Feminina 
werden dagegen nach dem Endkonsonanten geordnet. 

Zu einer klaren Erkenntnis des Gebrauchs des -e ist, wie 
es scheint, Oe. nicht gekommen, vgl. pp. 10 und 20. 

Im wesentlichen auf dem gleichen Standpunkt wie die 
beiden ältesten deutschen Grammatiker stellt im 17. «Tahrhundert 
Schöpf. 

Für das st. Adj. steht -c fest, vgl. p. 26 f. si Indefinitum 
(sc. articulum) adkctmis ^^raepones, Masculinum termmabitur in 
er, Focmin. in e, Nctänim in e?, ähnlich pp. 81, 83, 84, 167. Die 
Possessi va haben die gleichen Endungen, cum suhstantiue in 
oratione ponantur p. 103. Unter den Numeralia werden p. 98 
aufgeführt xod6)tt / toelc^e / toeI^e§, (Sin anbetet I q 1 1^. An Plural- 
formen kommen an dieser Stelle vor Sllle öub jebe, Stli^e, SBeib / 
beebe / aÜe beib, das einzige Beispiel für Abfall des -e in einer 
st. Form. Vgl. noch p. 105 (bie|et, biefe, bife; jenet, jene, jenS). 
Ohne p]ndung ist wiederum der Nom. Acc. Sg. Fem. des unbe- 
stimmten Artikels, vgl. p. 24: Infmitiis . , . inscruit omni gcneri 
snh rna ivrminatioyie, vi Sin vnns, vnUj rniwi, und das Paradigma 
p. 25. Das Zahlwort erscheint dagegen p. 95 als (£incr / ©ine / 
@in, wozu die unbedachte Bemerkung gemacht wird et hoc quoad 
dcclinafioncm nd difj'crt ab articulo indefmito, cum efiam singulare 
tantimi sit. p. 98 finden wir @in et ©inet I i I tl vel SinS Vnus, 
a, um, quidamj quaedam, quoddam et aliquis, aliqua, aliqtiod. 

Das Schwanken des Sprachgebrauchs in der Setzung des 
'V beim schw. Adj. äussert sich in einer gewissen Unbestimmtheit 
der Anjraben. p. 2() Omne (genns) cuius articidus est, ber / bie 
et ba^ et knie generi tantum suhiecta sunt nomina adiectiua vt 
bot / bie / \>(i^ ©c^tne. Im Paradigma der Adjektive mit Artikel 
p. 80 linden wir den Nom. bet / bie / bj @c^6n vel \i)int, im Acc. 
Fem. und N. bie et ba§ Schone, p. 83 lieisst es ausdi'ücklich 
Adirrtiutini {vrminaiionis mohilis ist, qnod rel terminatur in c / 
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et sub hoc terminatione omni generi inseruit apposito articulo 
finita vt: bcr / bic et ba^ ©d^ine, vel u. s. w., ähnlich p. 84 bei der 
Besprechung des Comparativs und Superlativs. Dagegen steht 
p. 96 die Bemerkung Ädiectiua Ordinalia formantur a Cardina- 
libus adiecta in fine consonante t a quatuor vsque viginti ex- 
clusiiie . . . a vigesimo vsque ad infinitum additur ft. Die auf- 
gezählten Ordinalia bis 100 sind alle endungslos, dann kommt 
bcr ^unbcrft önb (Srft, bcr ^unbcrft öub jtpc^te, ferner der Jaufentft / 
©n^unberft mb crftc, bcr ^unbcrt taufcnft. Als ähnliche Bildungen 
werden bezeichnet bcr Dbcrftc, bcr Snberftc u. s. w. alle mit -e. 
Die Angabe S)cr Slnbcr 1 1 1 1^ alter, a, um p. 98 beruht auf einer 
Konfusion, p. 108 werden unter den Pronomina erwähnt bcrjclb 
und bcrfdbigc ohne Bemerkung über das Fehlen und Vorhanden- 
sein des -e. In dem Abschnitt über die Partizipien werden p. 160 
e-lose Formen angegeben. 

Beim Verbum sind für Seh. die Formen mit -e die normalen, 
p. 111 bemerkt er, wohl im Anschluss an Oelinger, A tempore 
pra^senti Infinitiui modi formatur tetnpus Praesens Indieatiui 
modi ahijdendo consonantem finalem n praepoyiendoque ]}ronomen 
personale ^6) / £^70, vt a verho mfinifiuo SKod^cu ,,.fit^ä) ma^c. 
A tempore praesenti Indicatixii modi foi-matur Imperfectxmi eins- 
dem modi vertendo c finale in syllaham tc / vt ah 3^ nia^c fit 
3ci^ mad^tc. Die kürzeren Formen werden daneben anerkannt; 
im Paradigma p. 137 steht 3cl^ madjc / vel per apocop : Sd^ niad^ 
und p. 138 findet man die Bemerkung Frima persona singularis 
hnius tcmporls praescntis terminatur in c vocalem quae tarnen 
frequentissime eliditur, ma^hne in verhis bisgllahis vt hie in verho 
mac^e. Doppelformen finden wir dann noch im Paradigma beim 
Prät. (p. 139) 3d^ nmd^tc vel mad^t per apocop : , im Imp. (p. 145) 
ma^c bu vel mac^ bu (st. V. f^rcibc bu, gatle vel fall bu), im Conj. 
Präs. ntad^c er vel mad^ er (p. 145), 3c^ nto^c vel marf), er mad^c 
vel ntod^ (p. 149). Keine Doppelformen sind angegeben beim 
('onj. Prät. (3^, er niddjte, id) frf)riebe, id) fiele pp. 140 und 150); 
ferner beim Prät. Ind., wo es in der Verkleidung des Subjunc^tiv 
Imperi. erscheint (id), er ntod^tc p. 149); das ist natürlich Zufall. 
Der Ind. Prät. der st. Verba hat paragogisches -e (fd^riebe, fiele p. 140). 
Im Paradigma der zusammengesetzten Verba p. 103 sind beinahe 
nur die e- Formen verzeichnet. Auch die Hilfszeitwörter liaben 
meist -e, doch ersclieint l)ab weit öfter als ^abe, tüerb kommt ein 
paar Mal statt tücrbe vor, einmal steht idj l^att, tDiirbe und luarb 
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stehen nebeneinander, gegenüber vorherrschendem war findet sich 
einmal nmre. 

Beim Substantiv kennt Seh. keine Kasusendung -e, wie 
aus p. 73 ff. hervorgeht. Ganz vereinzelt ist die Bemerkung p. 75 
bcr §unb . . . plur, bic ^unb ... vel bie ^unbe. Es liegt hier viel- 
leicht ein Druckfehler vor. Auch in der Wortbildung weiss Seh. 
mit dem -e nichts anzufangen, p. 45 sagt er: In polysyUabis 
desinentibus in c ratio generis cognoscendi non habenda est, nisi 
ahiecto c finali . . . Habet enim Vocalis ista e cum ConsonantthiS 
maximam symphoniam , ita vt omnibus ferme partibus orationis 
in fine accedi (1. a^cedere) et abesse possit, fitqne plerumque 
eJegantiae potius et metri quam necessitaiis causa, ctiius rei passim 
innumera obuia sunt Exenipla. Dazu vgl. man die oben S.43 
angeführten Worte des Albertus 98 II. 

Eine wesentliche Abweiclmng finden wir bei Ritter. Hier 
ersclieint, um das wichtigste zuerst anzuführen, -e auch als 
Kasusendung der Substantiva. p. 69 wird als Pluralendung der 
ersten Deklination S angegeben. Als Paradigma wird JBaum 
aufgestellt. Der Dat. und Acc. Sg. ist dem Nom. gleichlautend, 
im Nom. und Acc. PI. finden wir SBaume, dagegen im Gen. PI. 
S34uni. Diese Genitivform beruht keineswegs auf einem Druck- 
fehler; p. 70 wird ausdrücklich gelehrt: @ plurah in genitivo 
XÜurali locum non obtinet. Wie diese Sonderstellung des Gen. 
zu erklären ist, weiss ich nicht. Ganz hi Uebereinstimmung 
mit dem ostmd. Gebrauch wird ferner p. 70 bemerkt, dass die 
Wörter auf cl, cu und er kein -e annehmen. Wenn es p. 74 heisst 
Anomalia est in voce ^unb, cujus pluraUs est bic §unb / absque 
dijMhongo: et in ®d)Vii) j cujus pluralis est bie ©c^u^, so liegt 
zum mindesten bei dem eisten Wort ein Druckfehler (^unb st. 
^uube) vor.^ 

Mit dem Paradigma Saunt stimmt das Paradigma SBruft 
p. 75: Nom. und Acc. PI. SBrufte, Gen. PI. Stuft. Auch hier die 
ausdrückliche Bemerkung (p. 74) Secunda declinatio est nominum 
foemininorum, ejusqiic pluralis formatur in e. 

Die Bemerkungen über die Neutra sind wie vieles in der 
sonst trefflichen Grammatik, sehr nachlässig korrigiert. Als 
reguläre Endung der Neutra im PI. wird er betrachtet. Ueber 
die Anomala heisst es p. 80 : Quaedam nomina formant suum 

') Sd)ul) kauii richtig seiu, aiicli ostmd. kommt hier die Verkürzung vor. 
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numertMn pluralem, adjectione tantum literae e Talia sunt 1. 

nomina, quae tenninantur in f . 9. L n. {non cn) (P- 81)- 2. 

Haec sequentia, und nun folgen verschiedene Wörter, die auf 
andere Buchstaben ausgehen. Hier hat nun der Setzer beinahe 
regelmässig das e im Plural ausgelassen ($ferbi, $funb, 93roi, (Snb, 
yto% aber 9ie^, SSBorte). Dagegen wird das -e vom Autor aus- 
drücklich abgesprochen den Neutris auf cn, d, tx, im, ausserdem 
aber auch den verbälia quae ab initio hahent syllabam %t / et semi- 
latina in cnbt (p. 81); unter den Beispielen finden wir ®ebot und 
(Etement 

Wir haben früher bemerkt, dass bei Albertus und Oelinger 
die Nichtanerkennung eines Pluralzeichens -e mit dem paragogi- 
schen -e des Sg. zusammenhängt. Dem entspricht, dass bei Ritter 
von einem willkürlichen Antreten des -e an Singularformen des 
St. Substantivs keine Rede ist. Es sind nur ganz bestimmte 
Wörter, nämlich eine Gruppe der schw. Masc. und die Haupt- 
masse der schw. Fem. samt den mit ihnen verschmolzenen 
ö-Stämmen, die Doppel- oder vielmehr Trippelformen zeigen. Da 
R. die Subst. nach den Genera in drei Deklinationen teilt und 
als die normale Masculindeklination die starke betraclitet, sind 
ihm die schw. Masc. Anomala. Von ihnen heisst es p. 71: Plurima 
hujii^ (seil, primae) declinationis nomina in nominativo et voeativo 
recipiunt literam c et syllabam en / tarn in scribendo quam pro- 
nunciando liheram, eaque omnia in reliquis utriusque num^ri 
casibus recipiunt cn necessario: in genitivo tarnen singulari post 
syllabam cn / ^ non excludunt Als Paradigma erscheint S)er Änob / 
^nobe et Änoben. Dann folgt p. 72 f. ein Verzeichnis der Wörter, 
die im Nom. c und en libere annehmen. Ihnen werden p. 73 f. 
Wörter gegenübergestellt, die ebenso wie sie dekliniert werden 
quamvis in nominativo e et en libere non recipiant. Die in diesem 
Verzeichnisse neben lauter einsilbigen vorkommenden Formen 
®6|e und ß6TOC sind natürlich fehlerhaft. Mustern wir die beiden 
Verzeichnisse, so finden wir, dass das erste beinahe dui'chweg 
solche Wörter enthält, die in der heutigen Schriftsprache ent- 
weder nui' -en haben, oder zwischen -e und -en schwanken 
(gunden, ®Iaube, SWame), das zweite dagegen mit einer einzigen 

») Auch hier schon einige Druckfehler: 6pie(, 93em, statt (Spiele, 33emc. 
— Dass übrigens Ritter hier wie sonst den Clajiis benützt hat, ist sicher, aber 
er hat dies mit giosser Einsicht nnd Selbständigkeit gethan. 

2 
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Ausnahme (S)arm) Personen- und Tierbezeichnungen, also solche 
Wörter, die heute auf -e enden. Zur Erklärung erinnere ich an 
das oben S. 33 f. gesagte, ^ob ist die lautgesetzliche Fortsetzung 
von knote, Änobcn ist die Analogiebildung knoten in archaischer 
Orthographie, ^nobc ist die aus knoten durch Abfall des n ent- 
standene Form, die auf die alte Schreibung knote bezogen wurde. 
In der zweiten Gruppe dringt dagegen die kurze Form Äff durch, 
da hier keine dialektische Nebenform mit secundärem -e (aus -en) 
dem alten äffe schützend zur Seite stand. 

Aehnliche Angaben macht R. bei den Feminina. Den regel- 
mässigen (das sind für R. die i- Stämme) werden u.a. entgegen- 
gestellt Nomina quae in nominativo recipiunt c et cn Uhere, diese 
haben im Sg. en lihere, im PI. necessario. p. 76 ff. wird ein Ver- 
zeichnis dieser Wörter gegeben, p. 79 wird bemerkt, dass ebenso 
deklinieren quamvis cn in nominativo non hdbeant ©d^alme^, @tän^, 
^6n, SBeuI, ©cule, ®cnab, gratp. Die Erklärung dieser Thatsachen 
ergiebt sich aus dem früher gesagten von selbst. 

Eine besondere Stellung nehmen die Adjektivabstrakta ein. 
In dem Abschnitt über das Genus werden die Wörter nach den 
Endbuchstaben aufgezählt. Unter S werden nur aufgeführt (p. 29) 
die Masc. griebc, ®arbc, ©ee, Älee, ©d^nce, die Fem. ©d^Ie, laubc, 
^(X)xht, ßabe, ®nabc und dazu wii*d bemerkt plura quidein in 6 voca- 
hda reperiiintur, quae tarnen hie non sunt posita, propterea quod in 
Ulis @ legendo et scribendo saepe omittitur, illa itaque in Ulis literis 
quae illud @ praecedunt quaeras, verM gratia in litera 2) reperies 
ßabe et sie in reliquis.^) Dagegen heisst es weiter: Omnia ab- 
stracta a nominibus adjectivis concirtis quantitatem aut qualitatem 
significantibus in e desinentia sunt generis feminini. Hier wii'd also 
offenbar der Endung -e eine andere Stellung eingeräumt als in 
den WörteiTi wie üait. 

In der st. Adjektivdeklination steht -e wieder im grossen 
und ganzen fest. p. 45 Trium terminationum sunt (sc. adjectiva) 
cum hahent pracfixum articulum infmitum ein ((vel pronomen 
aliquod possessivum mein / bein / fein) ac tum masculinum termi- 
natur in ex Femininum in e.^) Im Paradigma der Pronomina 

>) Aus dem Beispiel i^abe geht hervor, dass die e-Formeii ^nebc u.s.w. 
nicht als ausschliesslich berechtigt gemeint sind. Nebenbei bemerkt ist diese 
Stelle z. T. das Vorbild von Schopfs Bemerkung p. 45, vgl. oben S. 48. 

*) Im folgenden muss eine Zeile ausgefallen sein, es fehlt die Angabe 
eines Beispiels für das Fem. und der Endung des Xeutr., dafür folgt gleich 
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p. 95 t steht im Nom. Sg. des Fem. und im Nom. Acc. PL aller 
Geschlechter -e (2)icfe, jene, im Acc. Sg. Fem. durch Druckfehler 
SJiefer, jenem). Auch die Possessiva haben in den gleichen Kasus 
und im Acc. Sg. Fem. -e (meine, önfere) p. 96 f., doch wird p. 97 
ausdrücklich bemerkt (S . . finale in foeminino saepe omittitur: 
ut mein JBitt 

Die Doppelformen des schw. Adj. sind ausdrücklich bezeugt. 
Vgl. insbes. p. 46 Articulus finitus non impedire potest, quo minus 
ad adjectivum litera e libere accedat Das Beispiel stimmt wieder 
einmal nicht: bte \m% %x(xxo statt bie n^eife %taxo. Im Paradigma 
der 4. Deklination, das die Adjektive umfasst, steht im Nom. 
gromme p.82. Dass das -e nicht etwa bloss vom Setzer her- 
rührt, beweist die Bemerkung, dass von dem Schema der Acc. 
Sg. Fem. und Neutr. abweicht, qui n respuit Von den Beispielen 
stimmt nur das eine bie reiche %xaxo, dagegen nicht bad n)ei| $unb^ 
lein. Endlich sei noch auf die Observatio p.84 hingewiesen Quando 
adjectiimm est praedicatum, tum nominativus utriusque numeri^) 
e assumere nequit 

Welches für R. die Normalformen des Verbs waren, ist nicht 
ganz leicht festzustellen. Die Ausdrucksweise ist nicht genügend 
bestimmt und auf die Beispiele ist bei dem höchst inkorrekten 
Druck kein Verlass.. Vom Praesens heisst es p. 114 Praeseniis 
indicativi persona primu est ipsum thema: ut 3^ lern .. hujus 
persona secunda formatur a prima adjectione ft / sicut in tertia 
adjectione 1 1 ut bn lemft / er lernt. Dann geht es weiter Imper- 
fectum formatur a praesenii adjecta ad finem syllaha te / ut Sd^ 
lern / 3ci^ lernele vel lernt. Die Form lernete setzt notwendig eine 
1. Praes. Ind. lerne voraus. lernt ist Druckfehler für lernte, denn 
durch das Wort syllaba ist der Ausgang ^it festgelegt. Es geht 
dies auch aus der gleich folgenden Bemerkung hervor Perfectum 
formatur a participio perfecto, hoc vero formatur ah imperfecto, 
adjecta Q.abjecta) vocali e et praeposito augmento syllabico ge / ut 
3c^ lernte . . hinc fit participium gelernt. 

Der Imp. ist nach p. 116 gleich der 1. Ind. Praes., Beispiel 
lerne bu (ebenso lerne er). Der 'Subjunctiv' ist gleich dem Ind., 
nisi quod in tertia singulari t finale ahjicitur, ut 9Ran fagt ba^ er 

das Beispiel für das Neutr. In den Beispielen für Adj. nach Poss. ist das e 
vom Setzer weggelassen: SDkin Söei^ ^aj. 

*) Im Schema der 4. Dekl. hat nämlich der Nom. Acc. PI. e, nicht ert, 
ebenso nebenbei bemerkt bei Schöpf. 
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lerne p. 117. Der Conj. Praet, hier Optativ Praes. und Imperf. 
genannt, ist gleich dem Ind. Praet. Beispiel: Äc^ bafe id^ lemete p. 116. 

Dass für R. die e-Form in der 1. Ind. Praes. die normale 
war, wird bestätigt durch die Bemerkung über die Bildung des 
Infinitivs p. 117 formatur a praesenti indicativi adjecta litera n. 

Im Paradigma der schw. V. p. 122 ff. finden wir die 1. Ind. 
Praes. 3ci^ Ucbc, die 1. Ind. Praet. 3c^ Uebete vel liebte, 3. Ind. Praet. 
er üebete, 2. Imp. ßiebe bu, 1. Conj. Praes. (= Subjunctiv) (S)a6 ic^) 
liebe, die 3. Conj. Praes. lautet, wo sie als 3. Imp. auftritt, Uebe er, 
dagegen als 3. Subj. fehlerhaft er Uebet, die 1. 3. Conj. Praet. (= 
Opt. Praes. et Imperf.) liebte. 

Das Praet. der st. V. desinit in c pronuntiando et smbendo 
liberum p. 131, ähnlich in der Vorrede an den Leser Bl. 5 b. Auch 
für den Conj. Praet. scheint das e nicht als notwendig angesehen 
zu werden, da p. 133 nur liinsichtlich des Wurzel vokals ein 
Unterschied vom Ind. konstatiert und p. 134 bemerkt wird, dass, 
wo in dem Verzeichnis der Verba secimdae conjugationis kein 
'Optativus' angegeben werde, er mit dem * Imperf ectum' gleich- 
lautend sei. In diesem Verzeichnis geht die 1. Ind. Praes. und 
Praet. und die 1. Conj. Praet. teils auf -e, teils auf den Wurzel- 
konsonanten aus. 

Wo in den Paradigmen Hilfsverba erscheinen, heisst es 
immer ^atte, ^ctte, tDÜrbe und mit einer Ausnahme njere. Die 1. Ind. 
Praes. lautet immer ^ab, ebenso meist die 1. 3. Conj. Praes., nui* 
einmal i)obt, Imp. ^abe; neben ic^ tperbe steht xd) tuerb, 1. 3. Conj. 
und Imp. immer iperbe. 

Zu erwähnen ist noch die Bemerkung über das Part. Praes. 
p. 121 poiest etiam b apponi ornatns gratia litera t, nt ftel^enbe. 

Wenn wir die vielen, guten Angaben R.'s übei* das Fehlen 
und Vorkommen des -e erwägen, werden wir ihm die etwas weit- 
herzige Aeiisserung p. 3 zu gute halten @ finale ut in pronun- 
ciando ita etiam in scrihendo potest omiiti^) und keineswegs mit 
Burdach *^) behaupten, dass Ritters Grammatik *die volle Herr- 



*) Das folgende ist wieder ein artiges Prübclien der schlechten Korrektur: 
%d bic i^aht pro bic gab. 

*) A. a. 0. S. 320. — V. Bahder, Grundlagen des nhd. Lautsystems S. 77 
fährt, nachdem er die Bemerkung R.'s p. 3 wiedergegeben hat, fort *und so 
bildet er bcv flall - bic ftAII '. Aber dieses Beispiel steht p. 2 bloss zur Exem- 
plifizierung des Umlauts, nicht der Pluralendung, es ist daher gegenüber den 
ausdrücklichen Angaben in der Lehre von der Deklination bedeutungslos. 



BIN KAPITEL AUS D. GESCHICHTE D. DEUTSCHEN GRAMMATIK. 23 

Schaft der westmitteldeutschen Vernichtung aller auslautenden -e^ 
repräsentiere. 

Brücker macht keine ausdrücklichen Angaben über die 
Bildung der Flexionsformen. Im Paradigma der Masc. und Neutra 
finden wir als Nom. Acc. PL von ©d^ulme^fter und ^fcrbt ©c^ut 
mc^ftere und ^ferbc (Gen. und Dat. PL ©d^ulmc^ftcrnn, ^fcrbcnn) 
p. 34 f., im Paradigma der Fem. erscheint ^xatot als Acc. Sg. zu 
graw p. 35. Zu c^n anbcrer lauten Nom. Acc. Sg. Fein, c^ne anbete, 
der Nom. Acc. PL aller Genera anbete p. 43. Auch bei mein, loeld^t, 
attct gehen Nom. Acc. Sg. Fem. und Nom. Acc. PL auf -e aus p. 43 ff. 
Beim Verbum sind die e- Formen beinahe ausnahmslos: 1. Ind. 
Praes., Imp., 3. Conj. Praes. liebe, le^re, fd^teibe, ttage pp. 50. 52, 
1. 3. Ind. und Conj. Praet. liebte, le^ttc, fc^riebe, ttuge, ttüge pp. 51. 
52. 54. Bei den Hilfsverben steht -e immer dort, wo es auch heute 
üblich ist, nur ic^ ^ab kommt neben ^abe vor (beide Formen je 
einmal p. 51. 54). tpare ist häufiger als tpar, neben einander er- 
scheinen toatb und tputbe. 

Im weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts ziehen sich die 
Süddeutschen fast ganz vom Betrieb der Grammatik zurück. 
Ueber Harsdörfer, den treuen Anhänger des Schottelius, wird 
im folgenden Abschnitte zu sprechen sein. Die Regensburger 
Grammatik von 16870 kenne ich nicht. 

Von den im Ausland ei'schienenen, für Ausländer bestimmten 
(süd)deutschen Grammatiken ist mir nur die von Perger bekannt. 
P. verlangt -e sowol für die st. als die schw. Adjektivformen; 
p. 26 f. Le nominatif tant singulier que plurler avec Vartide der, 
die, das, ne prend Jamals que la lettre e, daiis tous les trois 
genres, mais avec Vadjectif ein il prend au nmsculin la syllahe 
er, au feminin la lettre e et au neutre la syllahe es. . . . L'accusatif 
feminin et neutre tant singulier que plurier ne prend que la lettre 
e avec der, die, das, mais avec ein il prend au feminin la lettre e 

Le vocatif . . prend au feminin la lettre e . , , au plurier 

toüjours la lettre e. Dazu stimmen die Paradigmen p. 28 f. (Der, 
die, das reiche, Voc. Fem. o reiche, Nom, Acc. PL Die reiche, Voc. 
PL reiche, Nom. Acc. Sg. Fem. ein reiche, PL etliche reiche). 

In den Paradigmen der Verba p. 100 ff. finden wir Ich Jiab, 
wird, lieb, aber im Imp. und in der 1. 3. Conj. Praes. habe, iverde, 

*) Vgl. V. Bahder, Die deutsche Philologie im Grundriss Nr. 800. Die 
Münchner Hof- imd Staatsbibliothek besitzt das Werk nicht. 
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liebe, 1. 3. Ind. Praet. hatte, wurde, lid)te, 1. 3. Conj. Praet. hätte, 
würde, liebte, 

p. 125 bemerkt P. II faut remarquer que les verbes qui ont 
la lettre d ou t devant la syllabe -en de Vinfinitif on quelque 
autre lettre qui peut rendre la pronondation trop rüde ä Virnpar- 
fait de Vindicatif, prennent au present du meme indicatif la lettre 
e comme au subjonctif, laquelle reste aussi ä Vimparfait pour en 
rendre la prohonciation plus fädle, comme . . . Ich rede . . pour 
ich red, Ich töte .. pour ich tot .. Ich redete .. pour ich 
redte, Ich tötete .. pour ich tötte. 

In dem Verzeichnis der st. V. geht das Praet. immer auf -e 
aus, die 1. Ind. Praes. nur in isse (aber frifs\ gilte, schilte, 
sihe, trite. 

Als Pluralzeichen des Subst. erscheint -e nicht. Es wird 
ausdrücklich bei den st. Masc. und Fem. die Gleichheit von Sg. 
und PI. hervorgehoben pp. 57. 61,») bei den Neutra erscheint im 
Paradigma p. 63 schwein, PL die schweift, Paragogisches -e im 
Sg. kennt P. nicht, -e als Suffix der Abstrakta {Kälte, Wärme) 
wird p. 48 konstatiert und p. 52 erklärt, dass alle Subst. auf -e 
Feminina sind. (Beispiele: Kälte, Wärme, menge) 

Fassen wir zusammen. Das auslautende -e wird von den 
süddeutschen Grammatikern je nach der Wortklasse verschieden 
behandelt. Es steht fest in den Endungen der st. Adjektiv- 
deklination, es fehlt übermegend im Nom. Acc. Sg. Fem. von ctM, 
kein und den Possessiven. Schwanken heiTscht im Nom. Acc. Sg. 
der schw. Adjektivdeklination und in den Verbalendungen. Dabei 
erscheinen dem einen Grammatiker die kürzern, dem andern die 
längern Formen als die normalen. Im weitern Verlauf wird -e 
auch hier fest, mit Ausnahme etwa der 1. Ind. Praes. (Brücker, 
Perger). Beim Subst. kennen -e als Endung nur Ritter und 
Brücker und zwar nur im Nom. Acc. PL, nicht im Dat. Sg. und 
im Gen. PL In engem Zusammenhang mit dem pluralen -e steht 
das paragogische -e im Sg. starker Substantiva. Wo -e Plural- 
zeichen ist, fehlt das paragogische -e, wo das paragogische -c 
erscheint, giebt es kein Pluralzeichen. Eine gesonderte Stellung 
nehmen die Adjektivabstrakta ein, bei denen das -e im Gegensatz 
zu den übrigen Fem. meist feststellt. 

') Die p. 59 verzeichnete Pluralfonn Bäume int dem Zusammenhang nach 
Druckfelüer für Bäumer, 
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n. 

Anders als in Süddeutschland musste sich das -e dem Sprach- 
gefühl der Ostmitteldeutschen und der sich ihnen anschliessenden 
Niederdeutschen darstellen. Das -e mit flexivischer Bedeutung 
steht im 17. Jahrhundert im wesentlichen fest, in Einzelheiten 
besteht freilich Schwanken,») wie ja auch heutzutage in gewissen 
Fällen glücklicherweise noch Doppelformen bestehen. Ich werde 
diese Punkte nur gelegentlich berühren und mich in der Haupt- 
sache auf die Untersuchung beschränken, wie die Grammatiker 
das nicht flexivische -e behandelten, d. h. das -e im Nom. Sg. der 
schw. Masc, im Nom. Acc. Sg. der j- und w-Neutra, im Sg. der ö- 
und ön- Feminina und in der unflektierten Form des Adjektivs. 
Mit Uebergehung der Grammatik des Clajus, die nichts theoretisch 
interessantes enthält, wende ich mich gleich zu Schottelius. 

Schottelius spricht sich nicht in grösserem Zusammenhang 
über das nicht flexivische -e aus. In dem Verzeichnis der Stamm- 
wörter Aust Arbeit S. 1277 ff. erscheinen sehr viele Fem. ohne -e 
gegen den heutigen Gebrauch, bei den Masc. und Neutr. ist -e 
ganz selten. In dem Abschnitt über das grammatische Geschlecht 
sind die Stammwörter nach dem Endbuchstaben geordnet. Als 
Masc. auf -e werden S. 271 f. nur vier Wörter angegeben: Erbe, 
Garte, Ueuke, Bronne (ein Teil des Hirschfusses), als Neutra S. 273 
'alle von dem Vorwörtlein ge gedoppelte, und auf E ausgehende'. 
Fem. auf -e werden ziemlich viele erwähnt. Dagegen gehen auf 
Kons, aus die Masc. Fried, Rml, Äff, Greif, Off, Schnupf, Funk, 
Ualunk, Hdkk, Will, Daum, Gaum, Lerm, Nahm, Eiern, Sehern, 
Karp, Läpp, Klump, Rapp, Trapp, Haas u. s. w., die Fem. Begierd, 
Fehd, Freud, Herd, Zierd, Tauf, Bach, Ldik, Mükk, Bull, Gall, 
Schul, Spul, Blum, -nahm, Bohn, Bahn, Henn, Pfann, Sonn, 
Spinn, Söhn, Kapp, Baar, Lehr, Eidex, Hex, Pflanz, Ritz, Schuntz, 
Spitz, Sprütz u.a.m., die Neutra Gewelb, Gewerb, Geweb, Bild, 
Eingeweid, Elend, End, Gesind, Geschling, Geding, Geheng, Gelenk, 
Geschenk, Getränk, Gemerk, Gewölk, Gliikk, Stük, Gel, Gebräm, 
Gemiilm, Geschwürm, Gewürm, Gehirn, Gestirn, Gehör, Ohr, Gebläs, 



') So in der Endung der 1 . ^q. Ind. Praes., dem Nora. PI. mehrsilbiger 
Adj. und der Subst. auf -er, -el. Im 18. Jh. wird die Frage viel behandelt, ob 
das -c des Dat. Sg., bes. in Präpositionalverbindungen , wegfallen dürfe oder 
müsse. Ueber die Imperative wird im Text gesprochen werden. 
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GlaiSj Geblüt, Gemüht, Geräht, Gericht, Gerüst, Gezelt, Glait, Gebäu, 
Heu, Geschrey, Antlitz, Gesetz, Hertz, Netz. 

In der Lehre von der Deklination spielt bei Masc. und Neutr. 
das nicht flexivische -e gar keine Rolle: unter den Wörtern, die 
den Gen. auf -en bilden, werden neben und durcheinander Wörter 
mit und ohne -e aufgezählt, die e-Formen sind in der Minderzahl, 
S. 303. Die Neutra, die im PL -er oder -e annehmen, sind S. 313 ff, 
wieder nach dem Endlaut geordnet; Wörter auf -e erscheinen hier 
überhaupt nicht. Im Paradigma berücksichtigt ist nur das -e der 
schw. Fem. (Paradigma: Rabe, Lade S. 310.) 

Auch in der Lehre von der Wortbildung kommt e nur als 
Endung der Fem. und zwar der Adjektivabstrakta in Betracht, 
S. 327. S. 341, wo Völkernamen aufgezählt werden, die nicht auf 
-er ausgehen, sind Formen mit und ohne -e wirr durcheinander 
gemischt: Frantzos, Böheim, Schwede, Finne, Schotte, Hefs, Sachs, 
Frank u.s.w. 

Die allgemeinen Bemerkungen über Apokope und Paragoge 
stehen an den verschiedensten Stellen. S. 209 wird gerügt, dass 
das -e oft ungehörigerweise an das Nomen gehängt werde. (Bei- 
spiele: Bande, Hande,^) Felde, I}inge, Heide, Munde); bald darauf 
wird die Verlängerung der Suffixe -inn, -nifs, -ung getadelt. In 
ganz anderem Zusammenhang wird S. 309 bemerkt, dass mehrere 
Fem. wie Blum, Henn, Mükk u. a. m. bald mit, bald ohne -e vor- 
kommen, was auf ihre Deklination Einfluss habe. S. 678 stehen 
Ehre statt Ehr, Hirte statt Hirt, Gemühte statt Gemüht als Bei- 
spiele für die Paragoge, die so definiert wird: ^Paragoge, der 
Hinterzusatz ist, wan zu Ende eines Wortes eine sonst alda 
unhingehörige Letter oder Sylb gesetzet wird.' Also das -e von 
Ehre, Hirte gehört eigentlich nicht zum Wort, sollte nicht da- 
stehen. Ueberall freilich scheint Seh. das Nominativ-e nicht für 
überflüssig zu halten. S. 781, diesmal in der Lehre von der Syntax 
der Adverbia, tadelt er ^die verstümlung und gesuclite Einsilbig- 
keit der Wörter', es sei falscli zu sagen Oh ein Zeug sein Eed 
und Sag in Schrift tuhn kann, es müsse heissen Zeuge, seine, 

^) Diese Formen sollen angeblich bei Opitz im 2. Psalm vorkommen. 
Seh. hat diesen Vorwurf gegen Opitz aus der Sprachkunst von 1041 hertiber- 
genommen, obwol Tscherning, Bedenken S. 112 nachgewiesen hatte, dass diese 
Formen nur Druckfehler sein können. — An der entsprechenden Stelle der 
Sprachkunst S. 547 f. tadelt Seh. auch Opitzische Formen wie Getunte, Geblütef 
Furchte, reiyie u.a.m. 



EIN KAPITEL AUS D. GESCHICHTE D. DEUTSCHEN GBAMMATIK. 27 

Bede, Aussage, Schriften, könne. Man sieht es werden hier ganz 
verschiedene Dinge unter dem Begriff der Verstümmelung zu- 
sammengefasst, und eine Regel, wann das Nominatiy-e nicht weg- 
gelassen werden dürfe, wird auch hier nicht gegeben. 

Dazu kommt, dass die Angaben einander öfters wider- 
sprechen. In der Lehre vom Genus gilt Nahm als ein Wort, 
das auf m endigt, aber in dem Verzeichnisse der Wörter mit 
dem Q^n. auf en erscheint es in der Form Nähme, im Wörter- 
buch heisst es wieder Nahm. Nach den Geschlechtsregeln geht 
Haas, nach den Regeln über die Pluralbildung der Neutra End 
konsonantisch aus, im Wörterbuch sind diese Vocabeln als Hase^ 
ende verzeichnet u.a.m. 

Sch.'s eigner Sprachgebrauch ist in diesem Punkte ziemlich 
schwankend. Er schreibt S. 4 Kunststükice, S. 10 Capellenstuk, 
S.262 Geschlecht, auf derselben und auf der folgenden Seite Ge- 
schlechte, S. 270 Geweb, S. 296 Gewebe. Gelegentlich setzt er 
Herberge, Hertze, während das Wörterbuch nur Herberg, Hertz 
kennt. 

Aus alledem dürfte klar geworden sein, dass in dem gram- 
matischen Gebäude Sch.'s für das Nominativ -e der Masc. und 
Neutra kein Platz ist, und dass es bei den Fem. nicht immer 
als wesentlich betrachtet wird. Man sieht, dass ihm im ganzen 
der letzte Konsonant als der Auslaut eines Stammworts gilt; wenn 
ausserdem noch ein -e erscheint, so ist das eben ein blosser 
* Hinterzusatz', der manchmal eintreten kann, aber beinahe nie- 
mals statthaben muss. 

Wie ist nun dies alles zu erklären? Wenn v. Bahder, IF. 
4,352 meint, es liege eine der Sonderbarkeiten Sch.'s vor, der 
als Niederdeutscher die im wesentlichen md. Schriftsprache nicht 
völlig erfasst habe, so birgt diese Bemerkung einen wahren 
Kem,^) aber v. Bahder wird damit Sch.'s Bestrebungen nicht 
gerecht, die auf etwas ganz anderes abzielten als auf eine philo- 
logische Untersuchung ostmd. Texte. 

Es ist richtig, dass es Seh. an lebendigem Gefühl für die 
gesprochene Sprache fehlt. Dieses war in jener Zeit sprachlicher 

*) Schon im 17. Jh. bemerkte Gueintz, dass Seh. *die Sachfsenznnge nach 
der Meifsner Art nicht gewehnet ', Krause, Der Fruchtbringenden Gesellschaft 
ältester Ertzschrein S. 200. Es liegt mir übrigens ferne gegen v. Bahder einen 
Vorwurf zu erheben, es kam ihm wohl a. a. 0. nur darauf an, eine Aeusserung 
Bojungas zu berichtigen. 
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Spaltung nur zu erwerben durch engen Anschlusö an eine Mund- 
art, Mundart im Sinne von lokal begrenzter Sprache der Grebil- 
deten. Aber nach Sch.'s Ueberzeugung ist die hochdeutsche 
Sprache, der communis Germaniae Mercurius, in keinem Dialekt 
verwirklicht, der Meissner darf ebensowenig wie irgend ein an- 
derer ein Sonderrecht auf das wahre Deutsch geltend machen. 
Mit der Vorstellung von der Schriftsprache als einem über den 
Dialekten stehenden Idiom hängt bei Seh. innig zusammen ein 
beinahe unbegrenztes Misstrauen gegen die Beobachtung des 
gesprochenen Wortes. Seine ganze Verskunst ist von dem Be- 
streben getragen die akustischen Grössen in begriffliche umzuwan- 
deln, erst dann glaubt er die Metrik fest begründet, wenn der 
Dichter sich nicht mehr auf das vadllans iväicium auritim ver- 
lassen müsse. >) Für die feinen Untersuchungen der md. Poetiker 
über vei-schiedene Aussprache der gleichen Buchstaben hat er 
keinen Sinn. Es sei ganz unmöglich immer festzustellen, wie 
dieses oder jenes Wort hier oder dort ausgesprochen werde. Man 
würde nie zu einem * Grund durchgehender Gewissheit' gelangen. 
Was dem einen weich, werde dem andern nach seiner 'Gehör- 
maas' scharf klingen (S. 862). Wenn Seh. auf diese Weise das 
Urteil der Oliren verschmäht bei einer Sache, die ganz auf das 
Ohr berechnet ist, wie viel mehr in der Grammatik. Die Aus- 
sprache kann für die Orthographie keine Norm abgeben, S. 187; 
man soll ähnliche Wörter nicht entsprechend der Aussprache in 
der Schrift zu scheiden suchen, denn 'nach solcher Ausrede ist 
alles ungewiss' (S. 686); es ist lächerlich, dass einige wagen, die 
deutsche Sprache 'nach ihrem Hörinstrument, und wie sie nach 
beliebter Einbildung jhre Ausrede dehnen, schlenken, schöbelen 
und kneiffen' zu verändern (S. 158). Für Seh. ist das Deutsche 
im wesentlichen eine geschriebene Sprache. Aber auch in Büchern 
und Schriften herrscht Scliwanken, Unsicherheit und Widerspruch. 
Und doch ist Seh. davon überzeugt, dass es eine 'Grundrichtig- 
keit' der deutschen Sprache giebt, unabhängig vom Gebrauch und 
bestimmt ihm zur Norm zu dienen. Nicht etwa, dass er glaubte, 
es sei gut oder nützlich die Sprache regelmässig zu machen, 
für ihn ist die Regel von Natur aus da, und der Grammatiker 
soll sie finden. Schon bei Seh. sehen wir die Hypostasierung 
der Sprache, die Vorstellung, dass sie ein Wesen für sich sei, 

') Krause, Ertzschreiii S. 281. 
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neben denen, die sie sprechen. Es ist Seh. niemals klar zum 
Bewusstsein gekommen, dass seine 'Grundrichtigkeit' ein Teil des 
Sprachgebrauchs ist, Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit stehen 
einander gegenüber und zwar sehr oft feindlich.») 

So muss Seh. nach einem Mittel suchen sich unabhängig 
vom Gebrauch der Sprachrichtigkeit zu bemächtigen. Dieses 
Mittel glaubte er zu finden in der etymologischen Zergliederung 
des Wortschatzes. Stamm, Bildungssuffix, Flexionsendung, das 
sind die drei Stücke, die in deutschen Wörtern vorkommen können, 
was darüber hinausgeht, ist vom Uebel. Sind die Stammwörter, 
die 'Hauptendungen' und die 'zufälligen Endungen' gefunden — 
und ihre Zahl ist eine fest bestimmte — so ist auch die Grund- 
richtigkeit gewonnen; wer die Teile hat, hat das Ganze.^) 

Kein Grammatiker hat vor Seh. in so umfassender Weise 
die deutsche Sprache zergliedert. Das grösste Interesse an der- 
artigen Untersuchungen zeigte von den altem Sprachlehrern 
Albertus. Auf Sch.'s Analyse scheint das Vorbild der hebräischen 
Grammatik von einigem Einfluss gewesen zu sein. Diese be- 
zeichnete als radix diejenige Wortform, die alle Laute der 
übrigen, aber keinen mehr enthielt, also die 3.Sg.Praet.^) Aehnlich 
ging man bei den einzelnen 'Conjugationen' von der 3. Sg, aus, 
weil alle andern Personen ein Plus an Lauten haben. Von den 



*) Man lasse sich nicht dadurch irre machen, dass sich hei Seh. mitunter 
widersprechende Stellen finden. Sein Standpunkt ist ehen ohjektiv unhaltbar, 
er kann nicht zwei Schritte thun, ohne zu dem Gebrauch seine Zuflucht zu 
nehmen. Im Wesen ist das Verfahren aller gesetzgebenden Grammatiker immer 
das gleiche; aus dem Gebrauch werden durch melir oder minder unvollständige 
Induktion Regeln abstrahiert und diese dann auf ähnlich scheinende Fälle an- 
gewendet, immer sollen die 'Ausnahmen ' eingeschränkt werden. Aber für die 
Geschichte der Theorie ist es wichtig festzustellen, inwieweit die (Grammatiker 
sich ihres Verfahrens bewusst waren. 

*) Einen guten Einblick in Sch.'s Anschauungen gewährt das lateinische 
Schreiben an Ludwig von Anhalt bei Krause S. 20b ff. Vgl. auch die erste 
Lobrede. Uebrigeus ziehen sich die oben geschilderten Anschauungen durch 
alle Werke Sch.'s. Vgl. auch die Bemerkung seines Anhängers Harsdörfer bei 
Krause S. 350: 'Woher sol man dan eine gewisheit in verfalsung der Sprach- 
lehre ergründen? Aus anfürung deroselben Stani- oder wurtzelwörter, der Vor- 
und nachsilben, benebeus den bey- und fug-wörtlein, durch richtige anführung 
dieser haubtstücke werden die lelirsätze gemachet.' Aehnlich S. 3r»0 f. 

') Nach Harsdörfer, Speciraen p. 141 setzten einige Grammatiker die 
2. P. Imp. als Wurzel an, was ihn in der gleichen Annahme fürs Deutsche 
bestärkte. 
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Vokalen wurde dabei abgesehen. Dieser Begriff von Wurzel oder 
Stamm nähert sich einigermassen dem unsrigen, insofern wii' 
darunter den gleichbleibenden lautlichen Kern verwandter Wort- 
formen verstehen, an den sich die materielle Bedeutung knüpft, 
er unterscheidet sich von dem unsrigen, da von der Wurzel ver- 
langt wurde, dass sie zugleich eine individuelle Wortform sei 
Für die ältere Grammatik ist dieser Punkt von grosser Be- 
deutung. 

In welche der drei Gruppen sprachlicher Elemente sollte nun 
das -e des Nom. eingereiht werden? Als Kasusendung konnte 
Seh. es nicht auffassen, denn aus leicht begreiflichen Gründen 
war er der Ansicht, dass der Nom. das Wort an sich darstelle. 
Vgl. S. 298 Nominativus Casus est ipsa prima vox, qua rem nomi- 
namus und S. 300 Casus rectus est, qui a nullo alio casu formatur. 
Obliquus Casus est, qui ex Recto formatur. Ein Deiivationssufflx 
verlangt eine bestimmte Bedeutung. Die war aber nur in den 
Adjektivabstrakten fühlbar und hier wird -e ja auch als 'Haubt- 
endung' anerkannt. Aber welche gemeinsame Bedeutung liess 
sich etwa bei dem -e von Ilvte und Ehre aufzeigen? Es blieb 
also nur übrig das -e als stammhaft zu betrachten. Dies wider- 
sprach aber Sch.'s Ueberzeugung, dass die deutschen Stammwörter 
einsilbig seien. 

Die Lehre von der Einsilbigkeit der deutschen Wurzel- 
wörter geht bis tief ins 16. Jahrhundert zurück. Sie findet sich 
zuerst bei Franciscus Irenicus. In seiner Germaniae exe- 
gesis (Hagenoae 1518) lib.II. cap.31. fol.38b bemerkt er: omnis im- 
peratiuuSj ac omnia pene gcnmmica uocabula monosyllaha sun,t 
ut broty fuß, difch, der, dem, lifjif, morn etc. et pene quicquid 
monosyllaham excedü, peregrinmn ac non germanicum est, sicuti 
dcller, externorum est, qui delir dicunt, ita vuaffer, a peregrina 
lingua traductum, qua vuammafei dicltur u.s.w. 

Ausdrücklich auf die Stammwörter beschränkt treffen wir 
dann die Lehre bei Cuspinian. Kr bemerkt in seiner (1528 
verfa.^sten) Austria p. 8 der Ausgabe Frankfurt 1601: Illud nullo 
piaculo praeterire possum . . . Germanica nomina sine verba, dum 
non sunt composita sen deriuata, cuncta esse monosyllaba. Es 
folgen dann Beispiele, darunter die Verbalformen gc^, tauf, \% ixxwd, 
fte U.S.W., also anscheinend Imperative.') Beatus Rhenanus sagt 

») JSiclier ist da« nicht, C. könnte auch die l.Iud. Praes. meinen. — Er- 
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von der deutschen Sprache gaudet vocibus primigeniis monosyllabis, 
Rer. Genn. lib.n. p. 112 (Basileae 1531). Auch Albertus stellt 
die Behauptung auf quod Unguae nostrae radices omnes primitiuae 
monosyllabae sint p. 42 I, vgl. noch p. 67 I; 68 VI; 98 11. Hie- 
ronymusWolf thut der Sache gleichfalls Erwähnung, Inst.gramm. 
Eivii, p.595 (Aug.Vind. 1578). In Belgien hat Goropius Becanus 
die vorgebliche Einsilbigkeit der ^Kimmerischen' Stammwörter zu 
seltsamen Folgerungen verwertet, Hermathenae lib.n. p.25 (Opera 
Antverpisß 1580). Auf Cuspinian und Goropius Becanus weisen 
deutlich die Bemerkungen von Henisch zurück, Thesaurus Lin- 
guae et sapientiae Germanicae (Aug. Vind, 1616) Vorr. B1.3b. Bei 
Henisch findet sich zuerst die von Irenicus und vielleicht auch 
von Cuspinian angedeutete Lehre klar ausgesprochen, dass der 
Imperativ das Stammwort des Verbums ist. 

Sowohl die Lehre von der Einsilbigkeit der Stammwörter 
als auch die Auffassung des Imp. als Verbalwurzel ist durch 
unvollständige Induktion aus der apokopierenden Sprache Süd- 
deutschlands entstanden. Sie steht aber seit Seh. für die an- 
gesehensten Grammatiker bis auf Adelung fest.*) 

wähnmig verdient folgende unmittelbar nach der Aufzählung der Verbal formen 
gemachte Aeusserung Cuspinians: Immo infantes ipsi cum incipiunt laüarej 
monosyllaba natwra enwiciantes^ aiunt, cimi parentes vocant, nenn / bett / et 
c%wn cibum postulant^ ptpp / mem / et mille talia. Der Sinn der Stelle dürfte 
sein, die Einsilbigkeit liegt den Deutschen so im Blute, dass sogar ihre 
Kinder einsUbig reden. Aber aus dieser Bemerkung ist später eine anthropo- 
logisch - glottogonische Begründung der Einsilbigkeit der Stammwörter er- 
wachsen; ob schon bei Schottelius, darüber gleich später. 

') Rückert hatte Unrecht, wenn er Gesch. d. nhd. Schriftspr. II 271 die 
theoretische Forderung einsilbiger Imperative auf Opitzens Gebrauch zurück- 
führte. Ein so gründlicher Opitzkenner wie Tscheming hat schon im 17. Jh. 
mit Hinblick auf Sch.'s Lehre erklärt, dass man bei Opitz 4n raehrem Im- 
perativis das c beygesetzt, als weggeworifen finde,' Bedenken S. V2i^. Ich habe 
die in den Geistlichen Poemata H)38 S. 1—284 enthaltenen Verse untersucht. 
Dabei stellte sich heraus, dass allerdings die Imp. der st. V. nach alter Weise 
einsilbig sind, auch dann wenn derselbe Stammvokal wie im Inf. steht. Oefters 
belegt sind JuiU (4 mal), komm (ca. 28 mal) und laß (ca. 33 mal), ausserdem 
kommen noch vor bind^ schlag^ stofs, trag, treib. Hin und wieder erscheint 
-c: je einmal in fahre, falle, lade, meide, wasche, verzeihe und sogar ftihle, 
siehe (3 mal) ist häufiger als sieh (einmal). Schw. V. bilden ihre Imp. in keinem 
sichern Fall ohne -e, e-Formen sind ca. 67 mal belegt. — Schottelius bespricht 
die Einsilbigkeits- u. Impei-ativtheorie Ausf. Arbeit S.61 (= Sprachkimst S. 87 ff.), 
S.548 (= Sprachkunst S. 413), S.1025. 1274ff., vgl. auch S. 209 f. (ähnlich Sprachk. 
S. 548). S. 61 bemerkt er in Anschluss au Cuspinian: 'Man nehme den Anfang 
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Es konnte Seh. freilich nicht entgehen, dass es auch mehr- 
silbige Wörter giebt, die vom Standpunkt des Nhd. für nicht 
abgeleitet gelten müssen. Er hilft sich hier mit der Annahme, 
dass die alten Deutschen, wie z.T. noch die Niederdeutschen, 
diese Wörter einsilbig gesprochen haben. Adler, Vater, Mutter, 
Himmel, Leber hätten früher gelautet Arndt, Vaer, Moer, Himl, 
Lefr.^) Für Seh. handelte es sich übrigens nicht bloss um eine 
theoretische Ueberzeugung. Aus der Vortrefflichkeit einsilbiger 
Wurzeln hatte der wunderliche Goropius Becanus bewiesen, dass 
Adam und Eva niederländisch, also einen deutschen Dialekt ge- 
sprochen haben.2) So weit wagt Seh. fi-eilich nicht zu gehen, für 
ihn ist das Hebräische die Ursprache, aber dass das Deutsche 
uralt und höchst vollkommen ist, lässt er sich nicht nehmen. 
Und einer der wesentlichen Vorzüge seiner Muttersprache ist 
ihm eben die Einsilbigkeit der Wurzeln. 

Wir begreifen jetzt vollkommen, dass für Seh. ein -c am 
Ende eines Primitivums ein irrationales, grammatisch nicht ana- 

der Natur alhie ab an den Rinderen, welche in Formirung der laUenden 
Zungen erstlich einsilbige Wörter hervor bringen lernen: Sintemal auch die 
Natur selbst näher dem Anfange zukommen nicht vermttgen wird, als durch 
solche Grundartige Einsilbigkeit.' Und S. 548 sagt er vom Tmp.: *Es ist dieses 
gleichsam ein Anfang der natürlichen Rede, dafs man einem anderen etwas 
sage, gebiete, von jhm fodere, jhn bitte, und zwar aufs kürtzeste, mit einem 
Tohne oder Laute, wie in dem Kinderlallen auch abzunehmen ist, als: thu, 
ifs, hör, komm' u.s.w. Diese Worte ist man versucht dahin zu deuten, dass 
Seh. den Stammwörtern, bes. den Imp., historische Priorität zuschrieb, dass 
die ursprüngliche natürliche Rede, ebem?o wie die der Kinder, aus Monosyllabis, 
bes. aus luip., bestanden habe. Das würde aber seiner Meinung S. 70 wider- 
sprechen, wonach die Ableitungssuffixe zugleich mit den Stammwörtern ent- 
standen sind. Es scheint also, wenn man bei Seh. überhaupt eine klare Vorstel- 
lung voraussetzt, dass die beiden Stellen symbolisch zu verstehen sind; 
die Stammwörter sind gleichsam die Grundlage der ganzen Sprache, sie haben 
einen Vorrang an Würde, nicht an Alter, und das natürliche der Rede der 
Kinder besteht darin, dass sie mit dem wichtigsten Teil der Sprache beginnt. 

») Ausf. Arb. S. Ol f. Sprachkunst S. 89 steht die Stelle auch, aber kürzer, 
und die Beispiele fehlen. Seh. ist vielleicht durch Harsdörfer, Specimen p. 144 
auf sie geführt worden. 

'-*) Sein Gedankengang war folgender: Adaras Sprache muss höchst voll- 
kommen gewesen sein. Die Allgüte Gottes kann nicht zugelassen haben, dass 
ein solches Kunstwerk verloren gehe. Unter den bekannten Sprachen muss 
als(> diejenige die Ursprache sein, die die vollkommenste ist, d.h. diejenige, 
die den Vorstellungen sowol den treffendsten als den kürzesten Ausdnick ver- 
leiht. Hermathenae lib. II. p. 24. 
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lysierbares Element ist, eine Paragoge, ein blosser ^Hinterzusatz'. 
Und wir verstehen, dass er, wenn Doppelformen vorhanden sind, 
die c-losen bevorzugt, die er in der Schriftsprache, die sich für 
ihn nicht mit dem Ostmd. deckt, in reicher Anzahl finden konnte. 
Es erscheint als Inkonsequenz, dass er den -e nicht überall so 
scharf entgegentritt wie beim Imperativ. 

Neben der theoretisierenden Richtung Sch.'s läuft im 17. Jh. 
eine andere, die sich an den Namen August Buchners an- 
knüpfen lässt und der Männer wie Titz und Tscherning 
angehören.*) Für die md. Poetiker ist das Hochdeutsche nicht 
ein Ideal, das über den Mundarten steht, vor dem das Fränkische, 
wie das Schwäbische, das Meissnische, wie das Schlesische gleicher- 
massen ungerecht erfunden werden, sie stehen fest auf dem 
sicheren Boden der Heimat und sehen nur zu dem nächsten 
Nachbar hinüber, ihr Blick reicht nicht weit, ist aber um so 
schärfer. Seh. verachtet den Gebrauch als Lehrmeister der 
Sprache und dringt auf grammatischen Unterricht, ohne den kein 
Heil ist, die Poetiker setzen die Kenntnis der gebildeten Sprache 
schon voraus und wollen nur zeigen wie sie kunstmässig anzu- 
wenden sei.2) Seh. ist misstrauisch gegen das schwankende Urteil 
der Ohren und strebt an die Stelle des akustischen Eindrucks die 
verstandesmässige Regel zu setzen, bei den Poetikern stossen wir 
auf die Versicherung, dass es unmöglich sei 'alles so genaw in 
Regeln einzufassen, dafs nicht das urtheil empfindlicher obren in 
vielen fällen der beste Lehrmeister sein müsse '.^) Andrerseits 
verzweifeln sie nicht daran zu ermitteln, was diesem und jenem 
hart oder lind klingen möchte, sondern erwägen sorgsam die 
Unterschiede der meissnischen und schlesischen Mundart in ihrer 
Wirkung auf die Reinheit des Reims. Freilich sind auch sie 
theoretischen Erwägungen nicht unzugänglich, ebenso wie Seh. 

•) V. Bahder hat das Verdienst, die md. Poetiken zur Erhellnng* der 
Geschichte des Nhd. ausgiebig herangezogen zu haben. 

») Es ist wohl kein Zufall, dass die angesehensten deutschen Grammatiker 
Niederdeutsche, also eigentlich Sprachfremde gewesen sind. Per theoretisie- 
renden Richtung wurde dadurch mächtig Vorschub geleistet; es ist leichter 
Schlüsse zu ziehen als zu beobachten. Es war ein eigenti\mliches Geschick, 
dass die berühmtesten Grammatiker und die berühmtesten Schriftsteller ein- 
ander widersprachen, und es ist die historische Bedeutung Adelungs dies anders 
gemacht zu haben, freilich leider erst am Schlüsse deijenigen Epoche, die er 
für die klassische ansah, also zu spät. 

») Titz Bl. Sa. 
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in Wahrheit ohne den Gebrauch nicht auskommen kann, aber 
für sie ist der Usus das erste und die Regel das zweite, i) Selbst 
der viel verschrieene Zesen ist im Grunde weniger gewaltthätig 
als Seh.; weil die Sprache sein Eigentum ist, kann er frei mit 
der Schrift schalten. 

Obwohl nun einige Poetiker die Lehre von der Einsilbig- 
keit der Wurzeln annehmen, so hat dies auf ihre Beurteilung 
der e- Frage keinen Einfluss. Im besten Fall machen sie dem 
grammatischen Dogma eine Verbeugung, indem sie es in einen 
Konzessivsatz fassen, und gehen dann ihre eigenen Wege. 

So Buchner S. 103: *Wiewol nun sonst die simplicia und 
primitiva bey uns Teutschen ins gemein einsylbig seind, so wird 
doch in vielen bifsweilen auch das e gesetzt, dafs man also ein 
Wort ein- und zweisylbig setzen kan' und Tscherning S, 125: 
*An den Modum Imperativum oder das Stammzeitwort, mag ich 
im verse das c hinten anhengen oder nicht, ob er schon die 
Stammbuchstaben in sich begi^eifft, und deswegen nach den 
regeln der Grammaticorum einlautend ist. Ein Poet mufs sich 
hier nicht binden lafsen, sondern vielmehr das obren maas in 
acht nehmen'. Immer wieder wii'd betont, dass man im Verse 
das -e mu- setzen dürfe, wo es auch in Prosa gesprochen 
werde, giebt es in Prosa Doppelformen, so darf man sie auch 
im Vers anwenden. Die Beispiele dienen nur zui* Erläuterung, es 
wird vorausgesetzt, dass der Dichter seine Sprache schon kennt.^) 

*) Charakteristiscli ist folgende Bemerkung Bnchners bei Tscherning 
p. 21 f.: riurativis Nominibus quae singulariter in ER axU EL desinunt xh 
e adjiciendum sanper (ein Steckenpferd des Schottelius!) non puto. Pronun- 
ciatio e7iim et difficilis est et 807ii ingrati; quod fugiendufHf quicquid Qram» 
matici etiam praccipiayit, quorum vita et Spiritus in regulis vertitur, 

2) Ich bezweifle, dass v. Bahder IF. 4, 354 im Recht ist, wenn er be- 
hauptet, welche Formen zu apokopieren waren, sei nach Luthers Sprache zu 
beurteilen gewesen, die Opitz als die Lehrmeisterin der hd. Sprache galt. Für 
Opitz waren auch die Kanzleien die rechten Lehrerinnen des Deutschen. Von 
diesen Lehrerinnen war hier nichts zu lenien. Es ist auch nicht richtig, dass 
Formen wie Hertze, Netze und anderes Dialektische den Dichtern gewisser- 
massen wider Willen entfahren seien. Das Prinzip, dass die Sprache der 
Dichtung sich nach der gesprochenen Sprache der Gebildeten richten solle, 
wird ganz unzweideutig ausgesprochen. Vgl. Titz S2*: *In denen Worten 
aber, da das e auch ausser dem Verse von vielen, die sonst gut Hochdeutsch 
reden, entweder gar nicht, oder ja so sanfft, dass es kaum zu hören ist, aus- 
gesprochen wird, mag man es auch in der gebundenen Rede entweder setzen, 
oder aussenlasseu. Su saget man fast ohn unterscheid, das Hertz vnd He^-tze^ 
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Nicht Überall war man geneigt, die Einsilbigkeit aach nur 
grundsätzlich anzuerkennen. Innerhalb der Fruchtbringenden 
Gresellschaft finden wir in den vierziger Jahren eine lebhafte 
Kontroverse zwischen den Männern der Theorie, Schottelius und 
Harsdörfer, und den Anhängern des Usus, dem Fürsten Ludwig 
und Gueintz. 

Zu den Fragen, die erörtert werden, gehört auch die nach 
den Stammwörtern. Der eigentliche Vertreter von Schotteis 
Anschauungen ist Harsdörfer. Aus eigenem hat er die Hypothese 
beigesteuert, dass die Subst. von den Verben herkommen, was 
für ihn ein weiterer Beweis für seine Lieblingsmeinung von der 
Aehnlichkeit des Deutschen mit dem Hebräischen ist. Freilich 
giebt es Subst., die kein Verb neben sich haben, aber für sie 
lässt sich ideell eine Verbal wurzel ansetzen, z. B. für Hund; 
wäre ein Verbum hunden gebräuchlich, so mtisste der Imp. hund 
lauten. Diese Ansichten vertritt H. in den Gesprächspielen') 
wie im Specimen.^) Die Auffassung der Subst. als Ableitungen 
hätte es nahe gelegt ihr -e als Suffix zu fassen, aber diesen 
Schritt hat H. nicht gethan.^) — Seine Vorstellung von ^Wurzel' 
oder ^Stammwort' ist durch die Tradition der hebräischen Gram- 
matik bedingt. *Das Stamwort wird sein, welches alle Stam- 
buchstaben hat, und keine vor- oder nachsylben, ' Krause, S. 373. 
Seine Behauptungen verbrämt er mit scholastischen Gemein- 
plätzen wie quo quid simplicius, eo eiiam est prius, Specimen p. 141. 

Von diesen Theorieen sucht nun H. Gueintz und den Fürsten 
Ludwig zu überzeugen in einer Reihe von Briefen, welche die 
Behauptungen des Specimen gegen Einwürfe verteidigen sollten. 
Vgl. den — noch vor Ausgabe des Buches — geschriebenen 
Brief an Gueintz, Krause S. 350, und die Antwort auf dessen 
Gutachten über das Specimen, Krause S. 373, ferner das Schreiben 
an den Fürsten, Krause S. 360 f. 

H.'s Bemühungen hatten nicht den geringsten Erfolg. Man 
wusste der Behauptung wenig mehr als die Negation entgegen- 



der Hirsch vnd Hirsche, fern vnd ferne, dort vnd dortt'-, ferner Buchner, 
S. 85 (handelt von der Synkope): *jns gemein aber ist dieses wol zu mercken, 
dass man alzeit auf den gemeinen Brauch, und Ausrede sehen soll, dann wo 
daselbst solche Auslassung zusptiren ist, so kan ich sie auch in meinen Versen 
sicher gebrauchen'. Vgl. noch Tscheming, 26. Anm. und Zesen, Helikon Kß^ff. 

Dritter Theil SS. 313, 318. ^) Vgl. Disqu. VII, §§ 8, 9. 

3) Einen Ansatz dazu könnte man in dem Brief bei Krause, 8. 3(>0 linden. 
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Vgl. auch S. 362. Und in dem Gutachten, Krause S. 395, bemerkt 
er: 'Ob die Stamwörter alle einsilbig in gut, hoch ungezwungen 
oder verzwickt deutsch, zu setzen seyen, das wird sich . . . bald 
finden, wiewol ihrer sehr viel . . . einsilbig sind'. Gueintz erklärt: 
*Es kommen auch nicht alle Nenn- von den Zeitwörtern her, 
Drüm unnötig, das auch dieselben in Eine Sylbe gezogen und 
gezwungen werden,' Krause S. 368. 

H. weiss auf den Vorhalt der zweisilbigen Imp. nichts zu 
sagen, als dass das -e eine Paragoge sei, und nach vielen Mund- 
arten nicht gebräuchlich. Specimen p. 144,>) Ki-ause SS. 350, 373. 

Auch Zesen verhielt sich gegen die Imperativtheorie 
durchaus ablehnend. Harsdörfer führte in einem Briefe an ihn 
die gewöhnlichen Gründe ins Feld. Der Imperativ sei das 
Stammwort, weil er die kürzeste Verbalform und weil er der 
Anfang der natürlichen Rede ist, da die Kinder zuerst in Im- 
perativen sprechen.^) Allein Zesen erkannte, dass die Theorie 
zur Begünstigung von Apokopen führte, die der meissnischen 
Mundart zuwider waren. *Dafs man ... die weise zu gebieten 
darunter (sc. zu den Stammwörtern) rechnen solle, solches würd 
kein Meifner oder anderer Landsman, der sie nicht alwege ein- 
gliederich schreibet, und aus-fpricht, zugäben wollen, und ich 
hab es denen jenigen, die nicht -gebohme hochdeutschen sein, 
und die weise zugebieten allezeit mit eingliedrigen Wörtern 
schreiben wollen, gar leichtlich abmirken können, dafs sie 
selbige fohr wurzeln ansähen ... Ja unsere spräche ist eine Zeit- 
lang durch die jenigen, welche die eingliedrigen Wörter nuhr 
alein fohr wurzeln gehalten haben, und daher auch die zwei- 
grliedrigen eingliederich haben machen wollen, so sehr verderbet 
und verhärtet worden, dafs man sie kaum mehr lesen, oder 
aus -f prächen kan'.^) Noch schärfer spricht sich Zesen in einem 
Brief an Beilin aus.*) *Der gelehrten al-gemeiner wahn, so sich 
meisten teiles aus des Goropius ßekanus seinem entsponnen hat, 
ist bisher dieser gewäsen; dafs die eingliedrigen Wörter, und 

*) In pro nota prcesentis Imperativi pone7idum ist Imperativi Druck- 
fehler flu- 7^^^^,-^i. 



*-) ^tiicjij^j. ^^^ • • • Deutsch -gesiimeten Genossenschaft Mitglieder. 
» eiidescZire|-L zusammen gelüsen durch Johan Bellinen. Hamburg 1 04 



lö. <^ y^4<jiireiben (Antwort auf Harsdörfers Brief). 
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diese nuhr alein, der deutschen fprache rechte wurzeln und 
grund-ftämme wären: welcher grundsaz . . . unserer ädelen fprache 
höchstes verdarben, verhärt- und Verstümmelung veruhrfachet 
hat. Dan es ist leider! zu beklagen, dafs man dem Bekanus zur 
folge und zur erörterung seiner meinung nicht alein die nen- 
wörter, welche doch zu allen zeiten zweigliederich sein aus- 
gesprochen worden, als, föne, lehre, friede, hölle, hize u.a.m. 
mit gewalt zu eingliedrigen machen, und das e, welches ihnen 
doch die liebligkeit giebet, im schreiben (im reden kan es 
nimmermehr geschähen) weg- warfen wil; sondern man wil auch 
dergleichen mit allen zeit- Wörtern, welche die weise zu geboten 
bedeuten, als liebe lobe du, u.a.m. und mit aller gewalt fohr 
wurzeln der andern sollen gehalten wärden, anfangen; damit ja 
die Reimenschmiede auch einen schein-dAkkel bekommen möchten, 
wan sie ihre bände durch die auslassung das e so hart in einander 
schrauben, . . . dafs einem . . . das haubt fohr dem übelen klang 
gahr zerbärsten wir. Auch gegenüber Rompier giebt Zesen 
seinen Abscheu vor den Konsequenzen der Einsilbigkeitstheorie 
zu erkennen.^ Im Helikon Bl. M," warnt er mit Berufung auf 
seinen Brief an Harsdörfer vor der Verkürzung gewisser Subst. 
und Imp., und im Rosenmänd 175 ff. wendet er sich wieder 
gegen die Becanisclie Lehre und ihre unheilvollen Einflüsse auf 
das Deutsche.^) Zesens Standpunkt in der c-Frage ist der aller 
nid. Poetiker. Man hat sicli einfach nach der üblichen guten 
Aussprache zu richten. Es giebt Imperative, die nur einsilbig 
sind, wie lomm, iss, solclie, die nur zweisilbig sind, wie Hebe, lehe^ 
ztveifle, handle und endlich doppelfiirmige, wie trink und trinke, 
steh und stehe. Ebenso bei den Subst.; so sage jedermann mensch 
und mensche, kreutz und kreutze, <ßiik und glükke?) Was die 
Wurzeln betrifft, so meint Zesen in seinem Brief an Harsdörfer, 
sie seien meist im Hochdeutschen gar nicht mehr vorhanden, aus 
praktischen Gründen müsse man an ihrer Statt gewisse Wort- 
foimen als \\'urzeln ansehen, vor allem das Prät., demnächst 

*) 13. Sendschreiben. 

■^) Zesen bemerkt gegen Becanus, wenn die Einsilbigkeit das Alter 
einer .Sprache verbürge, so müsste das Chinesische die älteste Sprache sein, 
ein Einwand, den schon Lipsiiis erhoben hatte. Uebrigens liat ja thatsächlich 
John Webb das Chinesische als die Ursprache betrachtet, von den» Ruf hoher 
AltertUiulichkeit, den das Chinesische wegen seiner Einsilbigkeit bis in unsere 
Tage genossen hat, ganz zu schweigen. 

'^) 15. Sendschreiben, Helikon Mx«. 
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das Part. Prät. Auf diese Theorie, die innig mit Zesens ortho- 
graphischen Tendenzen zusammenhängt, gehe ich hier nicht ein.>) 
Hatte Harsdörfer die Gegner auch nicht bekehren können, 
so blieb die Theorie des Schottelius doch die herrschende. Man 
erklärte, dass die Wurzel Wörter eigentlich einsilbig seien, und 
mit dem abweichenden Gebrauche suchte man sich irgendwie 
abzufinden. Am meisten im Sinne des Schottelius spricht wohl 
Stieler, Lehrschrift S. 12, der zwar die -e in den Imperativen 
und in gewissen Substantiven, z. B. Mensche, Sache, neben den 
e-losen Formen anerkennt, sie aber als durch Unvorsichtigkeit 
und Irrtum, namentlich der Dichter, eingeschlichen brandmarkt. 
*Die teutsche Sprache hat iederzeit einsylbige Wörter, zumal in 
den Grundwurzeln geliebet, darum sie lieber gesagt und ge- 
schrieben: Die Wies, als die Wiese, die Freud, als die Freude, 
die Gnad, als die Gnade, die Gut, als die Güte\ so doch ietzo 
meistens mit dem e geschrieben werden '. Also die kurzen Formen 
sind die älteren, die e- Formen die jungem, durch Missbrauch 
enstandenen.2) 

Allmählich ändert sich die Wertschätzung des -e. Es wird 
zwar noch immer als späterer Zusatz betrachtet, aber die Ver- 
längerung gilt nicht mehr als Missbrauch. Bödiker ist ein 
Repräsentant dieser Anschauung. Ich werde darüber, wenn ich 
zu Adelung komme, berichten. Hier erwähne ich nur, dass 
Bödikers Bearbeiter, Friscli, im Gegensatz zu den unklaren, 
doch immerhin die einsilbigen Imp. bevorzugenden Aeusserungen 
seines Vorgängers die heute geltende Regel aufstellt, dass nur 



*) 8., 13. und 15. Sendschreiben, Rosenmänd S. 183. — Erwähnung ver- 
dient noch, dass Zesen infolge seiner unbefangeneren Sprachbetrachtung den 
Zusammenhang der Nominativendung -e bei Masc. mit der Pluralendung -n 
erkannte, Helikon Qi^. 

*) Doppelformen erkennt Stieler auch an in der 1. Ind. Präs. ich sitz 
und sitze j ich acht und achte ^ ich hab und habe. Er erklärt ausdrücklich, 
dass diese Formen 'einen Beyfall Rechtens erlanget'. S. 12. In grellem 
Widerspruch steht dazu S. 137 f., wo ganz im Sinne des Schottelius die zwei- 
silbigen Imp. mache, sage, höre für irrig und die einsilbigen 1. P. Ind. Präs. 
hör, lieb, sag für ganz unrecht erklärt werden. — Nach S. Vu sind die Wörter 
auf -c meist Fem., Masc. sind Erbe, Friede, Garte, Neutra, die mit ge- zu- 
sammengesetzten. Auch Erbe 'haereditas' wird erwähnt. Einige p- Neutra 
betrachtet St. übrigens als mit einem Suffix de abgeleitete, nicht nur Gebende, 
Gelübde, sondern auch Gesteude, Gesinde, Gefilde, Angezünde, Henide S. 101. 
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die den Vokal des Inf. ändernden Imperative einsilbig sein 
müssen. S. 72 f.^) 

Auf einige in zweiter Linie stehende Grammatiker hatte die 
Einsilbigkeitslehre einen noch geringeren Einfluss. In seiner 
— noch nicht zesianischen — Teutschen Orthographie von 
1642 konstatiert Bell in wenigstens noch wie Buchner, den 
Unterschied von Theorie und Wirklichkeit,^) in seiner Syntaxis 
praepositionum (1661) geht er anders zu Werke. Hier setzt 
er bei den Masc. — bei den Fem. hatte es schon Schottelius ge- 
than — das -e in Beziehung zur Deklination. Das konsonantisch 
ausgehende Mansch hat im Gen. Mämclien, das vokalisch aus- 
gehende Knabe dagegen Knabens. Doppelformen im Gen. wie 
Herren und Herrens gehören zu Nom.-Doubletten Her und Herre, 
p. 18 f.^) Eine ähnliche Lehre werden wir später bei Aichinger 
finden. B. giebt ferner S. 44 ff. ein sorgfältiges Verzeichnis von 
Wörtern 1. die im Nom. auf -e ausgehen, 2. die kein -e haben, 
3. die nach Belieben mit und ohne -e gebraucht werden können. 
Die Belege sind Opitzens Werken, namentlich den poetischen,^) 
entnommen. 

Ganz frei von Spekulation hält sich Poelmann, vgl. über 
ihn den Anhang. 

Steinbach erkennt zwar die Einsilbigkeit der Primitiva 
an, zieht aber daraus keine Konsequenzen. Er düi'fte das -e der 
Subst. als Suffix betrachtet haben. Er kennt Masc. auf -e, z. B, 



*) Frisch hat ührigens auch zweisilbige Stammwörter anerkannt, vgl. 
S. 260. 

«) Vgl. S. 58 : 'Wiewohl sonst die Primitiva bey uns Teutschen ins gemein 
einsylbig seyn; So wird doch zu vielen, auch in Nominativo, bifsweilen das 
e gesetzet. Folgende habe ich im Opitz geraercket'. Und nun folgt eine 
Liste von Wörtern, Masc, Fem. und Neutra. 'Unter diesen werden auch 
ohne e gefunden: Crentz, Knd^ Fürst, Flamm ^ Hertz y Hirt, Krön, Mondy 
Nahm '. 

^) Auch ])ei dem einen Neutr. Herz(e) wird eine entsprechende Doppelheit 
im (len. [Herzen(s)] angesetzt p. 31. — Dass übrigens B. die Wirklichkeit 
gemeistert hat, geht u.a. daraus hervor, dass er selbst p. 18 bekennt, dass 
der von ihm aus dem hin und wieder vorkommenden Gen. Manschen er- 
schlossene Xom. Mänache sich bei Opitz nicht linde. 

*) Philologischen Sinn beweist B. durch seine Bemerkung p. 45, dass 
man aus den CTcdichten 'die richtigkeit diser sache haben mus: weil sich 
darinnen das c nicht so leicht läsfet hinanhäiigen oder wegwarfen; wo der 
vers seine föllige silben zal Laben soU. In den prosaischen Werken hätten 
dagegen Setzer und Korrekturen oft gelindert. 
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Ochse, Ochsens,^) ebenso Feminina und Neutra; zu den letztem 
werden die mit ge- zusammengesetzten gerechnet, ausserdem 
Netze, Bette, Stücke, vgl. p. 25 ff. In anderem Zusammenhang 
werden Backe (Neutrum!) und Auge erwähnt, dagegen heisst es 
Merte und Ohr. 

Hervorzuheben ist, dass Steinbach sich so ziemlich von der 
Meinung emanzipiert hat, dass die Wurzel mit einer bestimmten 
Wortform identisch sein müsse. Die Nennform des Verbums ist 
ihm das 'Supinum', d.h. das Part. Prät., also etwa gelieht, ge- 
sessen, die Radix dagegen der Lautkomplex, der übrig bleibt, 
wenn man das Suffix und das ^Augment' weglässt, also lieh, sefsX) 

Auch auf Körbers Bearbeitung der Bel'schen Grammatik 
hat die Theorie keinen allzu starken Einfluss genommen. Zwar 
lässt K. die Behauptung Bels, dass der Imp. immer einsilbig sei 
und niemals ein -e annehmen dürfe, unangefochten, vgl. pp. 99, 

') pp. 11), 22 wird das e als Charakteristikum der unserer schw. ent- 
sprechenden Deklination angesehen, ^sine e in fine' gehen so Mensch, 
HerTj Narr. 

*) Unter den deutschen Grammatikern, die vor Fuldas umfassenden 
Wurzelforschungen schrieben, ist meines Wissens nur Popowitsch ähnlich 
vorgegangen. Für ihn ist das Stammwort der Infinitiv * wenn man die Endung 
hinwegthut*, S. 241. Ihm folgte später Hemmer. Volle Klarheit ist auch 
hier nicht. Wie lange sich übrigens die Vorstellung erhielt, dass eine be- 
stimmte Wortform den Stamm vorstelle, geht daraus hervor, dass noch im 
Jahre 1826 Rask sich veranlasst sah, dagegen zu polemisieren, vgl. Samlede 
Afhaudlinger 3, 194 f. — Bei den Erörterungen der altem Grammatiker über 
das * Stammwort' ist übrigens nicht zu übersehen, dass ganz verschiedene 
Dinge ins Spiel kamen, ohne dass man sich dessen bewusst war. Da die 
ältere Grammatik durchaus praktische Tendenzen verfolgt, kam es ihr zunächst 
darauf an, ein * Thema' aufzustellen, eine Form, aus der sich die andern 
möglichst leicht bilden lassen, imd da man sich wohl vorstellte, dass die 
Bildung jeder einzelnen Form eine besondere Arbeit sei, strebte man darnach, 
diejenige Form zu finden, die mit den meisten andern Aehnlichkeit hat. So 
wendet etwa Hemmer gegen die Imperativtheorie ein, dass man bei gewissen 
Verben vierzehnmal den Stammvokal verändern müsste {sieh : sehe, sehen u. s. w.). 
Zweitens war die Forderung lebendig, dass die Wurzel die kürzeste Wortform 
sei und von ihr bei der Bildung der andern nichts hinweggenommen werde. 
Drittens sollte das Stammwort gewisse begriffliche Vorzüge besitzen, und 
endlich sollte es früher existiert haben als die andern Formen, was dann zu 
Spekulationen über die dem Urmenschen notwendigsten Formen Anlass gab. 
Man sieht, das sind nicht Strahlen, die von einem Punkt ausgehen, sondern 
windschief über einander liegende Linien. Aber die Grammatiker waren sich 
darüber nicht klar. Lehrreich sind in dieser Beziehung die Erörterungen bei 
Hempel S. 467 ff., Weber S. 260 und Hemmer S. 263. 
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106, er erklärt sich auch ausdrücklich damit einverstanden, dass 
der Imp. als Thema angesehen werde, i) aber die Lehre vom 
Subst. wird in wesentlichen Punkten berichtigt. Bei giebt in 
der üblichen Weise eine Uebersicht über das Genus der Subst. 
nach den Endbuchstaben, wobei wie bei den fi'üheren die Masc. 
als konsonantisch ausgehend aufgefasst werden,^) der Ausgang -e 
ist nur für Erbe und Garte angegeben, e-Neutra sind nur solche 
die mit ge- zusammengesetzt sind, und auch von diesen erscheinen 
viele als konsonantisch ausgehende. Ebenso fehlt bei mehreren 
Fem. das e. Körber dagegen giebt als Masc. auf e an Glaube, 
Drache, Fincke, Iriede, Ochse, Daume, Gaume, Hase, Käse, Nähme, 
Wille, Schade, Gedancke — wie wir sehen werden, ist diese Liste 
auch von K's Standpunkt aus nicht vollständig — als Neutra 
Auge, Hohe (!), Hemde, Die mit ge- zusammengesetzten und auf 
-e ausgehenden werden ausdrücklich als derivata bezeichnet, 
ebenso eine Reihe von Fem., die in Beziehung zu Verben stehen, 
wie Sorge\ damit ist einer Menge von e grammatische Würde 
verliehen. 

Was noch wiclitiger ist, das Fehlen oder Vorhandensein 
des -e wird bei der Aufstellung der Paradigmen berücksichtigt. 

Zu Körbers dritter Deklination gehören die Masc. und Neutra, 
die im Gen. Sg. auf -es, -ens oder -en, im PL auf -en ausgehen, 
d.h. im wesentlichen die schw. Masc. ohne -e und Hertz, die 
Masc. werden aufgezählt. 3) Zur vierten Deklination gehören die 
Masc, die im Gen. Sg. ns, n oder s und im PL n annehmen, und 
zu dieser Deklination werden gerechnet 3Iasculina in e desinentia, 
als Beispiele werden Drache, Hase, Bule gegeben, das einzige 
Wort auf e, das im Gen. s annimmt ist Käse. Ebenso gehören 
hierher die Neutra auf e wie Ende, eine Ausnahme bilden Be- 
schläge et derivata a ge- incipientia, quae in Pluralis Nom, 
invariata nument, vgl. p. 53 ff. Das Fehlen oder Vorhandensein 

') p. 90, Anm. u). Die Begründung ist die wohlbekannte cum ^uiturae 
C07ive7iientiu8 sit, quod a simplici i7iitium fiat. Aber besonders tief geht die 
Neigung für den Imp. nicht, denn gleich darauf heisst es j^otest tarnen a 
FraeMfiti qHoqtic lyißiitivi deducHo fieri. Es handelt sich eben nur um 
ein 'Thema'. 

-) In der mir vorliegenden Ausgabe sind einige e- Formen fälschlich in 
den Text geraten. Als Masc. auf d erscheint Friede , als Neutra auf b Ge- 
wölbe, Gewebe, Gewerbe, p. 37. 

^) S. den Anhang. 
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des e ist also massgebend für die Zugehörigkeit zu einer Dekli- 
nationsklasse. 

Mit Uebergehung der ganz unselbständigen Arbeiten von 
Hentschel und Habendorf») wende ich mich zu Gottsched, 
dessen c-Kanon lange Zeit die grammatische Spekulation beschäf- 
tigt hat. 

Gottsched ist der Tjrpus des Sprachtyrannen. Freilich be- 
steht für ihn der mystische Begriff der * Grundrichtigkeit' nicht 
mehr, er will nur wenige von der Aehnlichkeit abweichende 
Redensarten der Uebereinstimmung der meisten Exempel unter- 
werfen, Sprachkunst S. 6. Aber in der Gruppierung der 'Exempel' 
zeigt G., dass es ihm an grammatischem Instinkt vollkommen fehlt. 
Die wirklich bedeutenden Sprachlehrer des vorigen Jh.'s, ein Frisch 
und ein Adelung, haben zumeist ihre Vorschriften auf Gruppen 
gestützt, die psychologische Realität hatten; G. urteilt mechanisch 
nach den äusserlichsten Uebereinstimmungen. 

Die Einsilbigkeit der Stammwörter steht für G. fest, S. 174,2) 
ebenso, dass der Imp., der bei den Alten einsilbig war, das Stamm- 
wort des Verbums ist. Das glottogonische Moment wird stark 
hervorgehoben, der Imperativ ist nicht nur die einfachste, sondern 
auch die älteste Form. Die Begründung ist anthropologiscli: es 
sei wahrscheinlich, dass die Not, das Bedürfnis fremder Hilfe, dem 
früher sprachlosen Menschen den Mund aufgeschlossen habe, und 
zu einem Ausruf sei die einsilbige Form sehr geeignet, SS.297.312. 
Wir sehen den Faden, der über Schottelius zu Cuspinian führt, 
nur ist an die Stelle des lallenden Kindes der Urmensch ge- 
treten. Nun ist aber nicht zu leugnen, dass es jetzt zweisilbige 
Imp. giebt, das muss in Regeln gebracht werden. G. dekretiert, 
dass die * richtigen' Verba den Imp. auf -e, die 'unrichtigen' ein- 
silbig zu bilden haben — gegen den Sprachgebrauch, den Frisch 
im ganzen richtig erkamit hatte. 

Beim Subst. Hess sich nicht übersehen, dass das -c für die 
Feminina besonders charakteristisch war. Schottelius liatte ja 
trotz seiner Vorliebe für die Kurzformen ein eigenes Paradigma 



*) Die Grammatik des Jesuiten Habemlorf sollte ebenso wie die Arbeiten 
der Protestanten Fnlda nnd Nast davor warnen, das .Schlagwort vom lutheri- 
schen e fortzupflanzen. Habendoif hat keine Sjiur von den süddeutschen Apo- 
kopen, während sie die beiden Schwaben in ziemlich grossem Umtiing ver- 
teidigen. 

^) Als Ausnahmen werden nur ein paar Wörter auf -er, -el angeführt. 
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Lade aufgestellt. Clajus p. 31 und Stieler hatten bemerkt, dass 
die Wörter auf -e meist Fem. seien und St^inbach war ihnen 
darin gefolgt. Es war nur mehr der Schritt zu thun, dass man 
erklärte, alle Wörter auf -e sind Feminina. G. hat ihn gethan. 
S. 184 wird e als Suffix hingestellt und bemerkt, dass fast alle 
Wörter, die es haben, weiblich sind, und in den Geschlechtsregeln 
S. 211 wird gelehrt: 'Alle Wörter, die sich auf ein kurzes e enden, 
sind weibliches Geschlechtes.' Die Folge davon ist, dass der Aus- 
gang -e bei Masc. und Neutr. für falsch erklärt werden muss. 
Bei den Neutris ist das Verdammungsurteil unbedingt, bei den 
Masc. muss freilich sogar G. zugeben, dass Bube^ Glaube, Knabe, 
Rübe, Same eine Ausnahme zu bilden scheinen. Aber er versucht 
allerlei Auswege. Es sei noch zweifelhaft, ob es nicht Glaub 
wie Raub lieissen solle, oder Glauben wie Namen, Samen, die 
eigentlich das n ihres Etymons nomcn, semen behalten müssten, 
und ob Bub, Knab, Rab für Masc. nicht schicklichere Formen 
wären. Hätten doch die Alten Knapp und Ra}^}^ gesagt. Gar 
keine Gnade finden vor seinen Augen Formen wie Franke, Fran- 
zose oder gar Gräfe, Hcrre, Narre, Poete. In dem Verzeichnis 
der Wörter der III. Deklination (Paradigma Mensch, Ohr) S. 235 ff. 
sind alle Wörter ohne -c gesetzt, auch Buh, Knab, Rab, Vgl. 
noch S. 534. 

G. war mit seiner e-Regel nicht ganz originell. Im Jahre 
1746 hatte der Philologe J. F. Christ im 16. Exkurs seines 
Villaticum (p. 185 f.) den Dichtern vorgeworfen, dass sie -e 
willkürlich setzen und auslassen. Wenn ihnen eine Silbe fehlt, 
so schreiben sie per Misnicae plebis idiotis^num ^r|e, @tü(fe, 
®efrf)icfe, ®efc^eitcfe, ©eträncfe, (Sejcftlec^te, ©eblüte, Ocmüt^e, @cfc|c, 
9le^e, parum videlket periti sermoyiis 7iostri, in quo fenünini gener is 
plurima desinunt in e breue casn recto, neutri nulla. Es sei 
richtig, dass selbst gelelute Männer oft in diesen Fehler ver- 
fallen, aber er bleibe trotzdem ein Fehler, den sie bei reiflichem 
Nachdenken selbst einsehen müssten. Wenn ein Gebildeter 
Gesetze, Gerichte, Bilde, Leide, Äuge schreibe, so habe er sich 
eben von dem Gebrauche des Pöbels verführen lassen. Von den 
Masc. sagt Christ nichts. 

Wie wenig (lOttsc^heds c- Pegel dem Gebrauch seiner Um- 
gebung anofepasst war, vdrA am besten durch die Bemerkung 
V. Bahders, IPM. ."]()!, Anni.l illustriert, dass (4. selbst in seinen 
Gi'dichten die von ihm veri)önten Neutra auf e {Herze, Gesichte) 
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gebraucht. Ich füge hinzu, dass er es bei den Masc. nicht viel 
anders macht. Er schreibt Aberglaube, Däne, Erbe, Friede, Gatte, 
Inde, Knappe, Löwe, Sclave, Wille, allerdings auch Franzos, Goth, 
Preufs.^) 

Man war in Mittel- und Norddeutschland keineswegs gewillt 
sich der Gottschedischen Regel zu unterwerfen. Justi schwärmt 
für die e- losen Formen der Masc, deren Vorzüge er durch ein 
neues Argument ins Licht zu stellen sucht.^) Aber er bekennt, 
dass man allenthalben Knabe, Ochse, Narre schreibe, und nimmt 
seine Zuflucht zu der jungen Generation, der er anrät, sich an 
einsilbige Schreibung dieser Wörter zu gewöhnen. Heinze er- 
kennt S. 90 ausdrücklich Neutra auf -e an und führt als solche 
auf: Gebäude, Getreyde, Geschmeide, Eingeweide, Geräthe, Gehäuse, 
Gemälde. Zu tadeln seien dagegen mit Christ Herze, Glücke^ 
Geschicke, Geschenke, Getränke, Geschlechte, Geblute, Gemüthe, 
Gesetze, Netze, doch seien sie besonders in der Poesie stark ein- 
gerissen. Auch bei den schw. Masc. werden S. 92 solche unter- 
schieden, die auf -e, und solche, die auf Konsonant ausgehen. Zu 
den ersten gehören Knabe, Bube, Knappe, Oclise, Löwe (denn so 
schreibet itzt noch iedermann diese Wörter, nicht ohne e, wie 
Hr. Gottsched will). Habe, Biese, Schwabe, Franke, Busse, Jude, 
Hirte. Für die zweite Gruppe beruft sich H. auf Gottsched; von 
den Wörtern, die er übereinstimmend mit G. ohne -e setzen will, 
nenne ich Äff, Brunn, Falk, Bfaff. 

Der Gegner Heinzes in den Gesammleten Briefen S. 53 
erklärt darauf, es lasse ungereimt, wenn ein Masc. auf -e ausgehe, 

^) Ich habe S. 345— 452 des zweiten Teils der Gedichte, Leipzig 1751, 
untersucht. Was die Neutra betrifft, so fand ich 8 mal Auge, je einmal Eiide, 
Erbe, Gewerbe. Apokopierte Formen kommen von diesen Wörtem nicht vor, 
dagegen heisst es S. 410 Hof gesind. Neben 13 mal belegtem Glücli steht 2 mal 
Glücke, bei Gemüthe und Gesichte verhalten sich -e : ^^ 2 : 1, resp. 2 : 3; 
dass neben Gerichte S. 363 keine Kurzform ersclieint, ist wohl Zufall. Dass G. 
auch sonst seinen Regeln entgegen schreibt, haben im 18. Jh. Aichinger 
SS. 211. 308, Dornblüth an verschiedenen Stellen und Heynatz, Briefe I 34, 
Anm. hervorgehoben. 

2) Anweisung zu einer guten Deutschen Schreibart. 2. Autl. Leipzig 1758. 
S. 18f. J. meint, wenn man die Masc. oline -c braudie, würde auch die De- 
klination regelmässiger. Sein (ledaiikengang dürfte gewesen sein: der charak- 
teristische Kasus ist der (ten. Sg.; es wäre sehr hübsch, wenn man aus ihm 
mit Sicherheit den Nom. erschliessen küinite. Das ist der Fall, wenn kein 
Masc. auf -e ausgeht, man braucht dann nur das -ai wegzulassen. Dagegen 
herrscht Regellosigkeit, wenn mau vom Gen. bald -en, bald -n weglassen muss. 



46 M. H. JELLINEK 

aber was er zur Beseitigung der Ausnahmen vorbringt, ist nur eine 
Wiederholung des Gottschedischen Geredes, Sprachkunst S. 212. 

Heinze hatte unvorsichtigerweise gesagt, dass bei einigen 
c-Masc. die Poeten die Verkürzung brauchen. Flugs verdreht 
ihm 'Kunze' (J.J.Schwabe) das Wort im Mund und meint, daraus 
folge doch, dass nicht jedermann diese Wörter mit -e schreibe. 
Die e-Neutra werden einfach mit Christs Worten als Pöbelunfug 
erklärt, vgl. S. 136 f. Die Gottschedische Partei konnte nur den 
ewigen Refi^ain wiederholen, wenn die Sache nicht so ist, wie 
Gottsched sie vnW, so sollte sie doch so sein.^) 

Auch die Grammatiker Hempel und Heynatz machten 
gegen die c- Regel Gottscheds Front. Hempel berücksichtigt 
ebenso wie Körber sorgfältig das Fehlen oder Vorhandensein des 
-e in der Aufstellung seiner Paradigmen. 2) Er betont, es könne 
nicht geleugnet werden, dass der fast durchgehende Gebrauch in 
Meissen -e auch bei Masc. und Neutris kenne, S. 247 f. Ebenso 
wie Gueintz dem Schottelius die Sachsenzunge vorgeworfen hatte, 
so beschuldigt Hempel Gottsched der Vorliebe für seine preussische 
Mundart, *die freylich wohl etwas rauher klinget, als die Meifs- 
nische.'^) Auch das -e der Adj. in unflektierter Form verteidigt 
Hempel S. 299 gegen Aichinger, in einer unglaublich albernen 
Weise. 

Heyn atz erklärt ScJnvah statt Schtvahe für Gottschedische 
Spekulation, Briefe, V. Teil, S. 76, zu Gezisch und Getös ohne -e 
werden sich die Hochdeutschen schwerlich verstehen, ib., IV. Teil, 
S. 222. In seiner Sprachlehre giebt er ohne zu theoretisieren, 

*) Erwähnt sei noch, dass Heinze S. 101 auf den Unterschied aufmerksam 
macht zwischen den Adj., die in der unflektierten Form auf -e, und den- 
jenigen, die auf Konsonant ans»i:ehen. Die auf -c sind selten. 'Hier sind et- 
liche, denen man die übrigen beyschreiben mag: bange, rege, träge, weise, 
unweise.' Gottsched berücksichtigt diesen Punkt nicht, ohne sich doch direkt 
gegen die e-Formen auszusi)rechen. (Doch vgl. 8prachkunst S. 249.) Er selbst 
schreibt tceisc. 

■^) S. den Anhang. Hempel geht weit über das jetzt übliche an e-Formen 
hinaus. 

3) Der Vorwurf hat densell)en (xrad von Berechtigung, wie der Guein- 
tzens gegen Schottelius. Weil (Tottsched kein Meissner war, liess er der ihm 
fremden Sprache gegenüber seinen schulmeisterlichen Gelüsten die Zügel 
schiessen, aber er hat nicht deshalb Bub u.s.w. verlangt, weil es seiner 
prcussisclien Mundart gemäss war. Denn sonst würde seine Praxis besser zur 
Theorie stimmen. Ich bemerke das auch gegen Wolff, ZfdU., Ergänzungsheft 
zum S. Bd., S. 278. 
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aber mit Hinblick auf häufige Fehler einfach an, welche Wörter, 
seien sie nun Masc, Fem. oder Neutra, -e haben und welche nicht. 
— Von Heynatzens Ansicht über das -e der Adj. wird später zu 
sprechen sein. 

Es ist nicht zufällig, dass Hempel wie Heynatz gegen die 
Einsilbigkeitstheorie skeptisch oder ablehnend sind, vgl. Hempel 
SS. 82. 140, Heynatz, Sprachlehre^ S. 1 13, Briefe, HI. Teil, S. 32. Die 
Imperativtheorie nennt Heynatz eine Grille Schotteis und ver- 
wirft auch Gottscheds Forderung der Einsilbigkeit für die Imp. 
der St. V., Briefe V. TeU, S. 73 f., VI. TeU, S. 8, Anm. 

Auf dem alten Gebiete der Gemeinsprache war für Gott- 
scheds e-Kanon kein Raum. Um so wichtiger wurde er für das 
schriftsprachliche Neuland. In Gottscheds Zeit fällt der Eintritt 
Süddeutschlands in die literarische Bewegung und damit die 
Wiederbelebung der grammatischen Foi*schung der Süddeutschen. 
Dass der innere Wert eines Werkes nicht unbedingt entscheidend 
ist füi- seine historische Bedeutung, dafür liefert das Schicksal 
der Gottschedischen Sprachkunst den schlagendsten Beweis. Rein 
wissenschaftlich und zwar durchaus nicht nur vom heutigen 
Standpunkt aus betrachtet ist sie ein elendes Machwerk, aber an 
dieses Buch knüpft die gesamte grammatische Litteratur des 
Südens an. Bevor wir dies im einzelnen verfolgen, muss ein 
Punkt erörtert werden, der für das Verständnis der Periode nach 
Gottsched und für die Würdigung von Adelungs immer schroffer 
werdender Parteistellung von durchgreifender Bedeutung ist. 

Man nennt oft Gottsched und Adelung in einem Atem und 
pflegt beide als die Vorkämpfer des Meissnischen hinzustellen. 
Es muss dann höchst auffällig erscheinen, dass Gottsched mit 
seiner e- Regel dem meissnischen Gebrauch geradezu ins Gesicht 
schlug. Allein Gottscheds Ansichten über das Verhältnis des 
Meissnischen zur Schriftsprache sind keineswegs bestimmt. Es 
wirkt bei ihm die alte Vorstellung nach, dass die Schriftsprache 
mit keinem Dialekt zusammenfalle. Die Schriftsprache sucht 
aus den Mundarten das beste heraus und des beste ist das ana- 
logische. Wenn die Provinzen uneins sind, hat die Analogie durch 
den Mund des Sprachlehrers zu entscheiden. Es können daher 
Fälle vorkommen, wo auch die * beste Mundart', d.i. das Meiss- 
nische, Uni'echt hat.') 



Vgl. Sprachknnst S. 7, § 9 k. Instruktiv ist auch 8. 331, § 5 b. Daji 
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Hier setzen nun die Süddeutschen ein. Wird die Sprach- 
richtigkeit nach inneren Gründen entschieden, nun so kann ja 
gezeigt werden, dass die heimische Mundart in diesem oder jenem 
Punkte Recht hat und das Meissnische fehlt, oder dass beide 
gleichberechtigt sind. Welche Gefahren für die Einheit der 
Schriftsprache daraus entspringen konnten, sieht man leicht ein. 
Alle diese Erörterungen über die inneren Vorzüge der Dialekte 
schüttelte Adelung mit einem Ruck ab, indem er erklärte, Hoch- 
deutsch und Meissnisch sind identisch, es giebt keine hochdeutsche 
Sprache, die aus den Mundarten das beste heraussucht, sondern 
nur eine hochdeutsche Mundart, die neben andern Mundarten 
stellt, nicht der Gebrauch aller Provinzen ist das Substrat der 
Grammatik, sondern der des Meissnischen, nur wo das Meiss- 
nische mit sich uneins ist — die Mundarten unter einander sind 
es immer — hat der Sprachlehrer zu entscheiden. Eine Ge- 
schichte der nhd. Grammatik wird den Unterschied der Part«i- 
stellung Gottscheds und Adelungs eingehend zu würdigen haben. 

HL 

Wir haben im ersten Abschnitt gesehen, dass in den süd- 
deutschen Schriftsprachen das -e der Adjektiv- und Verbalendungen 
festen Fuss gefasst hat.') Die Gemeinsprache hatte daher, von 
Einzelheiten abgesehen, nur das Gebiet der Subst. zu erobern. 



meissnische hmimst, kömmt wird nicht, weil es meissnisch ist, für richtig er- 
klärt, sondern weil es besser zur Kegel stimmt als divs komtnst, kommt anderer 
Provinzen. Ich betone aber, dass G. an anderen Stellen sich wieder anders 
äussert. 

*) Es scheint wirklich bei manchen die Meinung zu herrschen, dass in 
den si\ddeutschen Schriftsprachen alle -e vei*schwunden sind, weil die südd. 
Maa. das -e 'lautgesetzlich' abstossen. Weidling bezeichnet alle Endungs-e, 
auch die durch Konsonant gedeckten, als mitteldeutsche oder sog. protest-an- 
tische e, Clajus, Einl. p. XXll. — Man hüte sich davor Eigentilmliclikeiten 
der poetischen Technik mit grammatischen Besonderheiten zu verwecliseln. 
Opitz hat das gethan, indem er im selben Zusammenhang dem Melissas einer- 
seits Kürzungen wie Hot röfslein, andererseits Verlängerungen wie Heide zum 
Vorwurf macht. Im ersten Fall hat Melissus mit vollem Bewiisstsein eine 
von der prosaischen verschiedene Form angewandt, also wirklich gegen die 
Forderung der Identität von poetischer und prosaischer Sprache Verstössen, 
im zweiten dagegen handelt es sich um eine Differenz im Sprachgebrauch; M. 
hätte sich nicht gescheut helde auch in Prosa zu schreiben. Die Anwendung 
auf unser Problem ergiebt sich leicht. 



Sm KAPTTBL AUS D. GESCHICHTE D. DEUTSCHEN GBAICMATK. 49 

Und auch hier gewahren wir einen Unterschied zwischen dem 
Plural -c und dem -e des Sg^ vor allem dem nicht flexivischen 
des Nom. und Acc. Auch nehmen die Fem. z. T. eine Sonder- 
stellung ein, vgl. oben S. 41. 

Das flexivische -e, bes. im Plural,») wurde leicht begriffen, 
aber dem nicht flexivischen -e musste der Süddeutsche ratlos 
gegenüber stehen. Die Wörter, die es hatten, Hessen sich unter 
keine Regel bringen, man musste sie rein gedächtnismässig er- 
lernen. Begreiflich, dass dieses -e vielfach unrichtig angewendet 
wurde. 2) 

Man würde sich sehr täuschen, wenn man glaubte, die süd- 
deutschen Grammatiker hätten sich allen Substantiv-e gegenüber 
gleich verhalten. Dem Plural-e hat selbst der verbissenste Feind 
der Sachsen Konzessionen gemacht, das Singular-e, bes. das nicht- 
flexivische, hat kein einziger süddeutscher Grammatiker, Ka- 
tholik oder Protestant, in dem heutigen Umfang anerkannt. Man 
konnte sich ja auf den berühmten Gottsched berufen, der seine 
lieben Meissner wegen der unnötigen Anflickung des -e getadelt 
hatte, und die eigene Gewohnheit als * richtiger' gegenüber der 
* besten Mundart' preisen. Der Gottschedische e- Kanon leistete 
dem Partikularismus Vorschub. 

Ein Jahr vor Gottscheds Sprachkunst erschien die erste 
Auflage von Antespergs Grammatik. Das flexivische -e stellt 
hier beinahe durchaus fest, 5) auch beim Subst. (Im Dat. erkennt 
er Doppelformen an.) Aber das nicht flexivische -e ist für ihn 
rein orthographisch; es wird wie das frz. e muet nicht gesproclien 
SS. 31. 267. Er fordert es namentlicli für die Feminina S. 31; hier 



') Dem Dativ -e gegenüber zeigte man sich spröder. Dornblüth hat 
g^ar nicht begriffen, dass es so etwas überhaupt giebt, vgl. Observationes S. 2GG. 
Für notwendig erklärten es nur Popowitseh, Weber, Die Würzburger Kegeln 
und Hemmer; die andern lassen Doppelformen zu. 

*) Braun bemerkt S. 04, gegen die Regel, dass die Wörter, die im Dat. 
Sg. und Nom. Acc. PI. -e haben, dieses -e im Nom. Acc. Sg. nicht zulassen (also 
nicht der Feinde), versündigten sieh meistens die Halbgelehrten, und S. Gö 
erwähnt er Schreibungen wie Gelde, Glänze, Künste, Schulde, Liste, Sarge, 
Nachte, die man in manchem Buche finden könne. 

') Die Ausnahmen betreffen den Imp.; lieb oder liebe S. 101, im Verzeichnis 
der unregelmässigen Verba S. 130 ff. viele apokopierte Imp. gegen den heutigen 
Gebranch, aber nicht durchgängig. Apokope im scliw. Praet. bei d(whf, unifst, 
daneben werden die e-Formen augegeben (88. 134. 151). Im st. Praet. ist para- 
gog. -c häufig, für das übrigens auch der Üstmitteldeutsche Ilcmpel noch eine 
gewisse Sympathie zeigt. 
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hatte er weniger gegen mundartliche Apokopen, als gegen 
Analogiebildungen wie Glocken, KircJien anzukämpfen. Doch ver- 
wirft er es keineswegs bei Masc. und Neutris; unter den Wörtern, 
die das bloss geschriebene, nicht gesprochene -e am Ende haben, 
werden neben zahlreichen Fem. auch Poete und Knabe angeführt. 
Aber es ist keineswegs unbedingt nötig; als ein Paradigma der 
ersten Dekl. wird S. 26 Kndb{e) aufgestellt, d. h. das -e kann 
stehen oder fehlen. S. 32 lautet im Paradigma der Nom. und 
Acc. Aiig, dagegen der Dat. Aug(e), im Nom. und Acc. wird also 
überhaupt kein -e anerkannt. Nach demselben Paradigma sollen 
gehen Bett, Eck, End, Gesicht, Hemd, Ohr. S. 50 ff. giebt A. 
Gesclilechtsregeln nach den Endungen. Hier werden öfters 
Formen mit und ohne -e durch Einklammerung dieses Buch- 
stabens ausdrücklich bezeugt. Wir finden die Masc. Erb(e), 
Knah{e\ Nam{e\ Lay{e) und die fehlerhaften Trieb{e), Grad{e), 
die beweisen, wie unsicher A. seiner Sache war. Ohne -e er- 
scheinen Buh, Hab, Scherh, Fried, Schad, Äff, Karpf, Zapf, Bürg, 
Mensch^ Funk, Daum, Brunn, Hahn, Läpp, Trapp, Rapp, Thor, 
Has, Ock% Wais, Leist, Schmerz, Lenz, Nutz, -e und -en wechseln 
bei Saame. Als Neutra auf -e werden angegeben Ende, dann 
Vieh(c) und Glück{e), alle andern Neutra, die -e haben könnten, 
sind soweit sie im Verzeichnis vorkommen endungslos angeführt, 
darunter auch Aug, Erb, Hemd, Doppelformen sind übrigens 
aucli bei den Fem. nicht selten : Farb{e\ (iab{e\ Garb{e\ Lieb{e)y 
Grt(b(e), Stub(e), Sylb(e), Begierd(e\ Herd{e), Sünd(e), Harpf{e\ 
Hülf{e), Taui\e), L€ich{e), Kirsch(e), EU{e\ Eul{e\ A]d(e), Stimm{e\ 
Wärni{e), Bnhn{e\ Bfann{e), Sonn{e\ Kapp{e)j Lipp{e), Supp{e\ 
Hur(e), Lchr(t'), Ameis{e)j Btifs(e), Achs(r), Gant{e\ Senft{e), Au{e), 
Klau{e), 7i6w(c), HHz(e), Bei manchen fehlt das eingeklammerte e 
ganz, so bei Straf, Herber g u.a.m. Nicht immer ist A. in seinen 
Angaben konsequent; so steht S.32 unter den Wörtern, die wie Aug 
dekliniert werden, End] S. 52 unter den Neutra, die auf e aus- 
gelien, Ende, und S. 68 im Abschnitt über die Pluralbildung 
End{e). Aehnliclies findet sich noch öfters. Man sieht, A. ist 
mit dem nicht fiexivischen e nicht zurecht gekommen. Die 
zweite Auflage von 1749, in der sclion Gottsched benutzt ist, 
unterscheidet sich in diesem Punkt nicht wesentlich von der ersten. 
Seit Burdach die Aufmerksamkeit auf Dornblüth gelenkt 
hat, hat sich die Forschung des öftern mit den Observationes 
dieses streitbaren Ogiieis der \siichsisclien' Litteratursprache 



BIN KAPITEL AUS D. GESCHICHTE D. DEUTSCHEN GRAMMATIK. 51 

beschäftigt. 1) D. erscheint als der c-Feind xax^ ^^oxijv; sieht man 
aber näher zu, so sind es wieder die Substantiv-e, denen der Kampf 
gut. Gegen das Flexions-e der Adjektive erhebt er keine Ein- 
wendung. S. 349 wird -e in Fällen wie das nemliche ausdrücklich 
anerkannt. (Doch vgl Boucke S. 42, 5.) Ebenso verlangt er -e im 
Conj. Praes. und Praet. und im Ind. Praet. der schw. V. Das -e der 
st Praet. verwirft er in Uebereinstimmung mit Gottsched, nur 
wäre verlangt er zur Unterscheidung von wahr, dem Imp. soll man 
dem allgemeinen Brauch der nicht sächsischen Provinzen gemäss 
und um dem gebietenden Wort mehr Nachdruck zu geben, sein -e 
nicht entziehen (wobei nicht klar ist, ob D. auch die Imp., die den 
Vokal des Int ändern, mit -e bilden will), vgl. SS. 224 ff. 373 ff. Die 
einzige Verbalform, der er das -e gegen den ostmd. Brauch nicht 
zugestehen will, ist die 1. Ind. Praes. S. 371 ff., doch findet sich in 
dem Verzeichnis S. 373 ich siehe, Uebrigens scheint D. erst im 
Eifer der Polemik dazu gekommen zu sein, allen Verben, auch 
denjenigen, die den Vokal des Inf. im Ind. Sg. nicht ändern, das 
•e abzusprechen, denn S. 372 findet man eine Menge Formen mit 
•e, wie übrigens auch sonst D. sich derselben bedient. 

Beim Subst. ist wieder der Unterschied zwischen Plural- 
und Singular -e zu beacliten. Zwar verwirft D. das -e des Gen. 
PL unbedingt, aber nicht weil er apokopierte Formen vorzieht, 
sondern weil für ihn -en die Kasusendung ist, S. 269 f. Das -e 
des Nom. Acc. PI. gefällt ihm zwar auch gar nicht (er selbst be- 
dient sich desselben nur dort, wo das ostmd. kein -e hat, nämlich 
bei den Masc. auf -er), doch will er, um sich nachgiebig zu er- 
zeigen, es dulden, wenn ein Konsonant darauf folgt. Das nicht 
flexivische ist dagegen nur statthaft, wenn die e-lose Form zwei- 
deutig sein könnte. Auch hier die Bedingung, dass das folgende 
Wort konsonantisch anlaute, S. 267. 2) Uebrigens gebraucht D. 
selbst verschiedene Fem. auf -e. 

Klar und deutlich \\ard die verschiedene Behandlung des -e 
je nach den Wortkategorien von Weiten au er bezeugt. Er unter- 
scheidet S. 28 ff. dreierlei Gattungen von e, müssige, anstössige 
und unanstössige. Die müssigen sind, abgesehen von gewissen 

^) Zuletzt wurden die Observatioues behandelt von E. Boucke, Freib. 
Diss. 1895. 

2) So glaube ich die Stelle verstehen zu sollen; es wäre freilich möglich, 
dass D. das Plural -c nur zugeben will, wenn nicht schon der Umlaut den 
Plural kenntlich macht. 
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obd. Eigentfimlichkeiten, zu denen er in Gottschedischer Befangen- 
heit auch das -e von Imperativen wie halte, beisse u.s.w. rechnet^ 
die von Gottsched (auf den er sich beruft) verworfenen -e der 
Masc. und Neutra, die anstössigen, d.h. die im Süden Anstoss 
erregen, sind die Flexions-e der Substantiva, die unanstössigen, 
die überall von aufmerksamen Leuten gebraucht werden, so dass 
*auch des Pöbels Ohren schon dazu gewöhnet sind', sind 'die 
Endungen des weiblichen Geschlechtes', z. B. eine Gelegenheit, 
deine Feder, meine Aufrichtigkeit, die Stelle; und die Flexions- 
endungen der Verba. Freilich spreche man im gemeinen Leben 
aus Uebereilung oft ein Gelegenheit, ich hob, lieh, woüt u.dgl. m. 
Man sieht den Grund ein, warum W. nichts von den sonstigen 
Adjektivendungen sagt; diese werden eben auch im gemeinen 
Leben nicht ausgelassen. 

W. empfiehlt, die müssigen e abzuschaffen, die unanstössigen 
e zu hegen; was er von den anstössigen sagt, ist offenbar ironisch 
gemeint, >) seine volle Sympathie und sein eigener Gebrauch steht 
auf ihrer Seite. 

So weit wäre alles ganz Gottschedisch; sieht man jedoch 
W.'s Orthographisches Wörterbuch an, so findet man gar manche 
'müssige' e in Klammer oder auch ohne sie, d.h. als zulässig, und 
umgekehrt manches 'unanstössige' c durch die Klammer als unfest 
bezeichnet. In ungefähr 70 Fällen treffen wir Ansätze wie 
Achs{e), nur bei einigen waren die Doppelformen auch im Norden 
gebräuchlich. Nath{e) zeugt von einem IJebereifer für das -e. 
Wir finden nicht nur die, wenn auch widerwillig, von Gottsched 
anerkannten Buh{e\ Gl(nib(e\^) Knah(e), Name,^) llah{e\ Saame,-) 
sondern auch Aff{e)j Ahn{e\ Bürg(c), Bursch{e), Dän{e), Fried{e),'^) 
Gatte, Jlame,'^) Holunl'{e), Hase (und Ha/is\ Haufe, Heyd{e\ 
Jml(e\ Karpfe (und Karpf Karpcyi\ Käs{r), Kaste,"^) Klumpe, 
Knorr{c)^ Kolbe, Lapp(e), Lay{c\ Lumpe, Naclr,'^) Neff{e\ Biein(e\'^) 
Blcs{r), Bücle,') Scherbe,-) Scher(ß{e), SchinJce,'^) Sprosse, Will{e),'^) 
Zen(j{e), ferner die Neutra: Aug{e\ Einge.weid(e), Ende, Gebäude, 
GefikKj'), Gehä(j{e), Geli(hd(e\ Gemiis{e)^ GerHchi(e), Gesind{e\ 

*) *\Vtas anstöHsig ist, wird sich keiner so leicht anfbtinlen lassen: und 
wer könnte es auch be<*:ehren, dass sich ein Mensch auf Unkosten seiner Ehre 
ein Schock e beylegen sollte?' In den Paradigmen der zweiten Abänderung 
S. 43 {Feind, Hand, Pferd) sind freilich die ilexivischen -e eingeklammert. 

*) Daneben anch die Form auf -en. -— In einigen Fällen kann ein Fem. 
geraeint sein, so bei Kolbe, Scherbe, Sprosse. 
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Gestad{e\ Hemd{e). Dagegen fehlt -e bei Farr, Fink, Genoss, 
Hirt, Ochs, SchuU; Both, Bull, Brach, Falk, Gefährt, Götz, Knapp, 
Low, Path, Pf äff, Pohl, Bapp, Schütz, Sclav, Sparr; fenier bei 
folgenden Neutris, die es heute haben: Gebirg, Gedräng, Gelag,^) 
Geleis, Gemäld, Geschmeid, Getös, Getreid, Gewerh, Gewölb. Auch bei 
Adj. und Adv. werden mitunter Doppelformen angesetzt: behend(e\ 
blöd{e), bös(e), dicht{e\ dreist{e\ dünn(e), dürr{e\ eng(e), fem(e), 
göh(e), gerad{e), geschwind(e), heut(e), irr{e), karg(e) [!J, leis(e), 
los{e), müd(e), mürb{e\ öd(e), sacht{e), spröd{e), streng(e), träg(e), 
triib(e), vorne (und vom), weh{e), wüst{e), zäh{e)\ von denen, die kein 
{e) haben, erwähne ich feig, fremd, gelind, gering, gern, mild, schnöd, 

Weitenauers Wörterbuch nimmt eine Mittelstellung ein 
zwischen Gottschedischer Spekulation und dem Durchnittsgebrauch 
Norddeutschlands. Wer sich nach ihm richtete, hat es wohl 
keiner Partei recht gemacht. 

Der erste Süddeutsche, der nach Gottsched eine vollständige 
Grammatik veröffentlichte, ist Aichinger. Das 'anstössige' 
Plural -e der Subst. ist für ihn, wie für alle seine Nachfolger, 
grammatische Forderung, Apokopen wie Gast und Platz werden 
ausdrücklich als Deklinationsfehler bezeichnet, S. 222. Im Dativ 
werden Doppelformen anerkannt. Beim Verbum hat A. die Eigen- 
tümlichkeit, dass er für die st. V. mit stammhaftem e in der 
1. P. Ind. Praes. i als Stammvokal und Einsilbigkeit verlangt, 
z. B. ich brich, ich stirb. Dagegen will er Formen wie ich halt, 
ich lass zwar leiden, aber nicht loben, S. 303. Genau so, wie die 
1. P. Ind. Praes. wird der Imp. behandelt, beide Formen sind 
gleichlautend. Die Verba, die den Vokal nicht ändern, haben 
also zweisilbige Formen. Ganz ähnlich wie S. 303 heisst es 
S. 308: 'Alle imperatiuos der andern Conjugation einsjilbig zu 
machen will ich lieber gedulten, als erfodern.'^) Das e im st. 
Praet. fordert er für die Verba mit t im Praeteritalstamm, litte, 
ritte, stritte, S. 304. 

Was das nicht flexivische -e betrifft, so steht es bei den Fem. 
fest; nur einige wenige ei^clieinen gegen den ostmd. Brauch 

*) Noch von Adelung ohne -e angesetzt. 

2) Aichingers Regebi sind aus der Verbindung von grammatischer Spe- 
kulation und Vorliebe für die heimische Mundart hervorgegangen. Er über- 
trägt die Kegel von Frisch über die Silbeuzahl im Imp. auf die l.Ind. Praes., 
weil dann die Gleichheit beider Formen, die bei den meisten Verben besteht, 
sich für alle durchführen lässt. Zugleich kommt dadureli die oberdeutsche 
Yokalisierung der l.Ind. Praes. mit i zu ihrem Kechte. 

4* 
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ohne -e, und auch da werden z. T. Doppelformen zugegeben, 
S. 216.0 

Bei den Masc. und Neutr. macht A. die Setzung des -e von 
der Deklinationsart abhängig. Grottsched sei mit den Masc. auf 
-e nicht zurecht gekommen, weil er die Genitivendung -ns Ober- 
sehen habe. A. stellt die Regel auf, dass diejenigen Wörter, die 
im Gen. Sg. -en oder -es haben, im Nom. kein -e annehmen, dieser 
Ausgang ist dagegen notwendig mit der Endung -ns im Gen. Sg. 
verknüpft, SS. 175 ff., 216. Die Wörter, die im Gen. Sg. -ns haben, 
werden als eigene Deklinationsklasse betrachtet. Von Masc, die 
hierher gehören, werden S. 175 angeführt Bat/ge, Buhle, Daume, 
Friede, Fusstapffe, Gaume, Glaube, Gedanke, Funke, Hauffe, Karpffe, 
Lappe, Name, Nutze, Ohme, Flanke, Balte, Bieme, Saame, Schade, 
Schmerze, Trappe, Tropff'e, Weihe (der Vogel), Wille, Zacke, 
Einige dieser Wörter können auch endungslos sein, wie Batjs, 
Karpff, Läpp, Tropff, aber dann müssen sie den Gen. auf -en 
statt auf -ens bilden. S. 216 wiid umgekehrt für Nef, Zapff die 
Verlängerung gestattet, woran wiederum die Bedingung einer 
andern Genitivendung (hier -ens statt -en) geknüpft wird. Für 
das einzige Neutrum, das im Gen. -ns hat, wird der Regel zu Liebe 
-e gefordert: Herze, in allen andern Neutris, z. B. Ende, Bette, 
Gemälde, Gerüchte, Gespräche, ist -e überflüssig. *Doch mag Ende 
der Gewohnheit zu Ehren behalten werden', S. 175. Trotz dieser 
Konzession wird in dem Verzeichnis der Wörter der zweiten DekJ. 
(Gen. Sg. -es, PL -e) End geschrieben, S. 209. 

Natürlich beruht der enge Zusammenhang zwischen Nomi- 
nativ- und Genitivendung z. T. auf Konsequenzmacherei, ^) aber 
im Hintergi'und steht die Tliatsache, dass im grossen und ganzen 
die Wörter, die in der Schriftsprache im Gen. -en haben, in der 
Mundart apokopierte Nom. besitzen, während dort, wo die Schrift- 
sprache den Gen. Sg. auf -ens ausgehen lässt, die Mundart meist 
die analogisch um -en erweiterten Formen aufweist. Im ersten 
Fall stimmte also der Gottschedisclie Kanon zur Mundart, während 

1) Nämlich bei Bahre, Brustwehre, Hure, Pfmre, Schule, Sultze, Aus 
dem Verzeiclmis der Feminina S. 215 sind an (^-losen Formen noch zu erwähnen 
Geschieht und Schmier. Bim wird noch von Adelung als richtig anerkannt. 
— S. 182 steht als Fem. auf -r Beer. 

*) An einen Zusammenhang zwischen den Theorien Aichingers und Bellins 
(vgl. oben S. 70) glaube ich nicht. Die Wörter, die nach Beilin -ens haben 
müssten, sind grossenteils Bezeichnungen lebender Wesen. 
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im zweiten die bloss der Theorie zu Liebe verkürzten Nom. fremd- 
artig erschienen.») 

Das -e, das die Meissner den * meisten' Adjektiven in der 
unflektierten Form anhängen, wird S. 230 als überflüssig be- 
zeichnet. 

Eine Mittelstellung zwischen Gottsched und Aichinger nimmt 
Popo witsch ein. Die 1. Ind. Praes. hat immer -e, bei den Imp. 
bevorzugt er die Regel Frischens vor der Gottscheds, S. 316. 
Der Dat. geht auf -c aus, S. 62. Das Singular-e der Fem. steht 
fest, vor mundartlichen Apokopen wird gewarnt, S. 36. Die Masc. 
mit dem Gen. auf -en (Paradigma Bub) gehen mit 6iner Aus- 
nahme (Wais oder Waise') konsonantisch aus, ohne dass dies aus- 
drücklich hervorgehoben würde, S. 56 ff. Dagegen erscheint -e 
bei den Wörtern der 5. 'Afterbiegung' Name, Friede, Funke, Ge- 
danke, Glaube, Haufe, Same, Schade, Wille mit dem Gen. Sg. auf 
-ans. Man erinnert sich sofort an Aichinger. Aber während 
dieser auf seine Entdeckung der Genitivendung -ens sehr stolz ist, 
hält P. diese Deklination für einen neuerlich eingerissenen Miss- 
brauch, besser sei es zu sagen Namen u.s.w. Von Alters her 
gehen nach der * Afterbiegung' nur Schmerz und Herz — wie 
man sieht, giebt ihnen P. im Gegensatz zu Aichinger kein -e, 
vgl. S. 99 ff. Die Neutra, die nach dem Paradigma Fuss gehen, 
werden S. 66 ff. aufgezählt; hierher werden auch die alten 
^'-Stämme gestellt, sie erscheinen alle ohne -e mit Ausnahme von 
Gemälde, das dem Verfasser wohl wider Willen entsclilüpft ist. 
Eine Bemerkung über das Fehlen des -e findet sich auch hier 
nicht, dagegen wird in anderm Zusammenhang S. 90 beiläufig die 
Thatsache berührt, dass die Sachsen einigen Kollektiven wie 
Gepräge, Gemälde schon im Sg. das -e geben. Man sieht, P. lelirt 
den Gottschedischen Kanon, ohne seinen Urheber und dessen 
Begründung zu erwähnen. 

*) Dass dies keine leere Vermutung ist, geht aus einer Aeusserung 
Aichingers über die Fem. hervor, bei denen analoge Verhältnisse statthaben. 
In der Vorrede **2b bemerkt er, mau dürfe in Poesie wohl sagen die Lieh ist 
blindj die Färb ist schön, aber nicht die Bind ist roth, die Wann ist weit. 
Ein Franke, Schwabe, Baier kenne diese beiden Gruppen von Wörtern wohl 
auseinander. 'Die erstem spricht er allezeit abgekürzt aus: den letztern hängt 
er ein obwohl an sich unnöthiges n oder a auch in der einfachen Zahl an, 
und sagt: die Bi7id€n, die Warma.' Vgl. auch die Bemerkung Schmellers, Die 
Mundarten Bayerns § S60. 
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Weber steht in der e- Frage ganz auf Grottscheds Stand- 
punkt. Die st. V. sollen alle den Imp. ohne -e bilden, S. 301 f. 
Nur Fem. dürfen im Sg. auf -e ausgehen; die Bedenken, die 
Wörter wie Portugiese, Franzose, PolaJce, Schwede, Sachse machen, 
werden schliesslich zu Gunsten der allgemeinen Regel gelöst 
Das 'C der Fem. wird gegen vorauszusehende süddeutsche Angriffe 
gerechtfertigt. Das weitschweifige Gerede läuft in letzter Linie 
auf Gottscheds Begründung hinaus, vgl. SS. 59 f. 61. 63—68. 

Auch Hemmer hatte sich in seiner Abhandlung über die 
deutsche Sprache (Mannheim 1769) ganz auf Gottscheds Stand- 
punkt gestellt und in der Verteidigung jener Schrift (Mannheim 
1771) an seinen Regeln festgehalten. Aber er liess sich später 
durch die Einwendungen, die dagegen erhoben wurden, belehren. 
In seiner Sprachlehre von 1775 wendet er sich ausdrücklich 
gegen Gottscheds Regel, dass die Imperative aller st. V. einsilbig 
sind, und fordert die Einsilbigkeit nur für die Verba, die das e 
des Inf. in i verwandeln, S. 305. Aber er beharrt bei Gottscheds 
e- Kanon füi' die Subst., obwohl die Kritik ihm auch in diesem 
Punkte widersprochen hatte.*) S. 85 sagt er, -e werde an Adj. 
und Verba gehängt, um aus ihnen Subst. zu bilden, ausserdem 
stehe es am Ende vieler Hauptwörter bloss des Wohlklangs 
wegen, nicht als Merkmal der Herleitung, z. B. Beere, Herde, 
Leiche, Böse. Alle diese Wörter seien Fem., es sei ein Fehler der 
Pfälzer, wenn sie hier -e auslassen; 2) Masc. und Neutr. gebühre da- 
gegen im Nom. kein -e. Äffe, Bothe, Geselle, Franzose, Sachse, 
Beschläge, Gemüse, Neze klingen zu gekünstelt. Statt Name und 
einigen andern will H. Namen, vgl. SS. 86. 121. 426 f. In der 
Verwerfung des -e der imflektierten Form der Adj. schliesst sich 
H. Aichinger an, S. 201. S. 372 f. wird gegen das -e der Adverbia 
polemisiert, alle Adjektivadv. müssen der unflektierten Form des 
Adj. gleich sein, und diese darf kein -e haben. Was die andera 
Adv. betrifft, so wird -e in ehe, nahe, sachte als durch den Ge- 
brauch festgelegt bezeichnet, gern und heut dagegen können 
trotz der Häufigkeit der e-Formen noch mit Ehren bestehen. 

») Vgl. Ileyimtz, Briefe V. Teil, ^S.S. 41. 50. TO. — Gegen die einsilbigen 
Inip. wie hat hatte Heyiiatz a. a. 0. 8. 59 und S. 73 Einspruch erhoben. 

2) Die unrechtmässige Apokope des -e wird von Hemmer den Pfälzem 
nur bei den Wörtern zugeschrieben , die von Verben abgeleitet sind (z. B. 
Liehe^ Schneide) und bei denjenigen, die das -e des Wohlklangs wiUen haben, 
nicht bei den Adjektivabstrakten. Vgl. oben .S. 54. 
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An der Verwerfung des -e der Masc und Neutra hält H. 
noch 1780 im Kern der deutschen Sprachkunst S. 12 fest 

Auch in Elementarbficher fand der Gottschedische Kanon, 
wenn auch z.T. modifiziert, Eingang. Die Würzburger Regeln 
von 1772 erklären S. 16 -c u. a. für fehlerhaft im Imp. der st. V., 
femer im Nom. Sg. gewisser Masc. wie Frank, Türk, Schwab und 
in den mit ge- zusammengesetzten Neutris. In dem orthographi- 
schen Wörterbuch sind der Regel entsprechend die ^6-Composita 
beinahe ausnahmslos ohne -e angesetzt, doch findet sich Gebäude, 
Gebrülle, Gehäge. Sonst steht -e noch in ü'nde, aber nicht in 
Aug. (Das Neutr. Erbe ist nicht verzeichnet.) Bei den schw. 
Masc., die lebende Wesen bezeichnen, tiberwiegt die endungslose 
Form, mit -e kommen vor Gehilfe, Hey de, Laie, Neffe, Pathe, 
Weyse, Zeuge, zu Bub, Jud, Jung, Läpp werden Nebenformen 
mit -e angegeben, Hase wird für besser erklärt als Haas. Ziem- 
lich häufig erscheint -e in Bezeichnungen lebloser Dinge oder in 
Abstractis, nicht nur dort, wo es die heutige Schriftsprache hat, 
wie in Friede, Funke, Glaube,^) Haufe, Name,^) Saame,^) Wille,^) 
sondern auch bei Wörtern, die jetzt nur auf en ausgehen oder Fem. 
sind, ich erwähne Hame,^) Hirse,'^) Huste, Klumpe,^) Knorre,^) 
Knospe, Scherbe,^) Schinken) Bei den Adj., die jetzt noch in der 
unflektierten Form auf -e endigen können, sind meist Doppel- 
formen angegeben (nicht bei feig, still, weis), gegen den heutigen 
Gebrauch auch bei dreist. 

Die Warnung vor -e in Masc. und Neutr. findet sich ohne 
Einschränkung in einer Anleitung zur deutschen Sprach- 
lehre zum Gebrauche der Nationalschulen in Hungarn 
und Kroatien von 1780, S.42. 

Eine selbständigere Stellung nimmt Braun ein.») Er unter- 
scheidet ähnlich wie der stark von ihm benützte Weitenauer 
dreierlei e, ein überflüssiges, ein notwendiges und ein zierliches. 



*) Daneben die Form auf -en. 

*) Daneben Hirs und Hirsen. 

") Inwieweit Bodmer in seinen Grundsätzen der deutschen 
Sprache 1768 sich Gottsched anscliliesst , kann ich nicht mit voller Sicher- 
heit feststellen. Ich kenne das Werk nur aus der Besprechung von Heynatz, 
Briefe IV. Teil, S. 221 f. (vgl. auch Herder ed. JSuphan IV 302). Damach erklärt 
Bodmer Name, Glaube, Haufe, Wille (statt Namen u.s.w.) für 'eine Abwei- 
chung, die in Ansehen kommen will'. Den Wörtern, die mit gc- zusammen- 
gesetzt sind, ist es unnötig -c anzuhängen. Doch wird konstatiert, dass die 
Dichter sich erlauben Geblütes Gemüthe zu sagen. 



68 M. H. JELLINEK 

Vgl. S. 63 ff. Aber wie die Namen sich nicht ganz mit den Weite- 
nauerischen decken, so auch nicht der Inhalt der Kategorien. 
Aus der Kategorie der überflüssigen sind die -e vieler Masc. und 
Neutra ausgeschieden, die Plural -e der Subst. sind für Braun 
notwendig. Zu den zierlichen oder willkürlichen -e gehört das 
des Dativs und alle nicht flexivischen -e der Subst., seien sie 
welches Geschlechts auch immer, und der Adj. Von den Wörtern, 
welche dieses zierliche -e annehmen können, werden S. 73 ft um- 
fängliche, freilich nicht vollständige und auch nicht ganz fehler- 
freie >) Verzeichnisse gegeben. Braun geht also über Grottsched 
hinaus, indem er -e auch bei Masc. und Neutr. für erlaubt erklärt, 
er bleibt hinter ihm zurück, da er es auch bei den Fem. nicht 
für notwendig hält. — Zu Gottscheds (und Weitenauers) Theorie 
stimmt die Verwerfung des -e im Imp. der st. V. 

Am sprödesten gegen das nicht flexivische -e verhält sich 
Nast in seiner Abhandlung Die echte Lehre von der teütschen 
Declination u. Conjugation im Sprachforscher I. Er verwirft es 
bei allen Masc. und Xeutris. S. 7 nennt er das sächsische -e eigen- 
mächtig und bloss willkürlich; S. 28 Anm. erklärt er, der Deutsche 
habe nur bei den Adj. ein e neutrale] S. 56 bemerkt er, in Sachsen 
flicke man vielen Masc. der 4. Dekl. (d. i. die schw.) wider die 
Natur der Sprache ein * weiblich e' an; z.B. Äffe, Knabe. *Dises 
ist eine von den bösen Gewonheiten eines Landes, das uns je und 
je mit dergleichen Neuerungen beschenkt.' Wider die Natui* der 
Sprache ist dieses e offenbar deshalb, weil N. erklärt, dass die 
4. Dekl. lauter männliche Wurzeln oder einsilbige Hauptwörter 
enthalte. In den Verzeiclmissen der Subst. sind alle Masc. imd 
Neutra ohne -c angesetzt. Auch bei den Masc, die zwischen 
-e und -en schwanken, nimmt N. das Recht, einsilbige Formen 
zu gebrauchen, in Anspruch. Wenn es dem Norddeutschen er- 
laubt ist, in Gedanken, Frlden, Glauben, Namen, Willen das n zu 
apokopieren, so muss es dem Süddeutschen gestattet sein, die 
Apokope noch weiter zu treiben und GedanJc, Frid u.s.w. zu 
sagen, zumal da er das Altertum auf seiner Seite hat. Dabei 
Berufung auf Luthers Frid und Glaub, S. 40. Ja selbst bei den 
Fem. ist die Anerkennung des -e keine unbedingte. Aehnlich 
wie Hemmer unterscheidet Nast S.73 drei Gruppen von Fem. auf -e, 

2) Vgl. da^ Wcmge, der Ratze, Rieme, der Schecke, der Schnecke, der 
Schnepfe, karye, lichte (die e-Form kommt allerdings bei Opitz Yor). 
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solche die von Adj. abgeleitet sind wie Breite, Güte, solche die 
von Verben herkommen wie Ernde, Freude, und endlich Wurzeln, 
die das 'weibliche e' angenommen haben, wie Blume, Farbe, Sache. 
Das -e der ersten beiden Gruppen darf nie weggelassen werden, 
wenn es auch in Süddeutschland öfters geschieht, das -e der 
Wurzel Wörter kann nach Belieben apokopiert werden. 'Dise 
Gränze mögen auch unsere sächsische Herren Sprachmeister 
merken, die uns one Unterschid wegen des ausgelassenen e 
tadeln, one in manchem Fall zu wissen, ob sie mit Recht tadeln 
oder nicht.' 

Wir sehen, dass bei N. die alte Lehre von der Einsilbigkeit 
der Wurzeln kräftig hervortritt. Den Wurzeln gebührt eigent- 
lich kein -e, sie können immer einsilbig gebraucht werden, höch- 
stens kann -e als Genuszeichen des Fem. zugelassen werden. 
Aber bei allen andern ist es wider die Natur der Sprache. 

Natürlich findet auch das -e der unflektierten Adj. keine 
Gnade vor N. Es ist eine Neuerung der Norddeutschen oder 
wenigstens der Meissner, ein Sprachfehler. *Es ist zum Lachen, 
wenn man in sächsischen ^ Sprachlehren list, wie sie sich Mühe 
geben, disem Bastart, der sich unter keine Regel beugen will. 
Regeln vorzuschreiben,' S. 89. 

Was das flexivische -e betrifft, so sei hier nur ei'wähnt, dass 
für den Imp. der st. V., die den Vokal nicht ändern, Doppelformen 
gestattet werden, bitte und bitt, SS. 105. 116. 

Toleranter als Nast war sein Mitforscher Fulda. In jseinen 
Grundregeln der teütschen Sprache, Sprachforscher II, erklärt 
er das * weibliche End-e' für notwendig nicht nur bei Ableitungen 
von Adj. und Verben, sondern auch bei einigen weiblichen Wurzel- 
wörtern wie Erde, Sache, Türe. Bei andern Wörteni, besonders 
denen eines andern Genus, sei es ebenso wie im Dativ der Masc. 
und Neutra erlaubt, aber nicht notwendig, S. 190. Nasts un- 
bedingtes Verdammungsurteil gegen das -e der Masc. und Neutra 
wird also nicht aufrecht erhalten. p]benso wird das -e der un- 
flektierten Adj. nicht verworfen. ^Der Fluss der Rede, und das 
gemeine Altertum, erlauben ein liinderes e, ich bin müde,' S. 196. 
Diese Worte geben einen Fingerzeig für die Erklärung von 
Fuldas Stellung. So sehr sein etymologisches System auf der 



') Wenn sächsisch hier im eit^entlichen 8inn gel>rancht ist, so weiss ich 
nicht, auf wen N. anspielt; sonst könnte Heyn atz gemeint sein, s. unten S. 93. 
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Einsilbigkeit der Wurzeln ruht, so war es ihm bei seinen sprach- 
historischen Studien doch nicht entgangen, dass das sogenannte 
sächsische e durchaus nichts neues war,^ und das musste ihn 
bei seinen antiquarischen Neigungen milder gegen dasselbe 
stimmen. Ja man möchte sich sogar wundem, dass F. nicht 
energischer für das -e der Masc. eingetreten ist, da er doch die 
ursprüngliche Gleichheit der schw. (von ihm bald adjektivisch, 
bald konkret, bald mit Anlehnung an Hickes emphatisch ge- 
nannten) Dekl. bei Subst. und Adj. gern hervorhebt und -c als 
Adjektivendung für ihn feststeht. Allein Klarheit war eben 
seine Sache nicht, und trotz aller Bemühungen, die Sprachrichtig- 
keit nach historischen Gesichtspunkten zu bestimmen, bleibt er 
doch gar oft in der Befangenheit für die heimische Mundart 
stecken.2) 

Wir sehen also, dass die süddeutschen Grammatiker weit 
davon entfernt waren, das nicht flexivische, oder genauer gesagt, 
nicht funktionelle -e in dem Umfang, wie es in Norddeutschland 
fest stand, anzuerkennen. Die tolerantesten erklärten es für 
erlaubt, aber nicht für notwendig (Braun, Fulda, vgl. auch An- 
tesperg und Weitenauers Wörterbuch), Nast schränkt diese Er- 
laubnis auf das Fem. ein, in der Mitte stehen die Gottschedianer, 
die es beim Masc. und Neutr. verwerfen und beim Fem. für not- 
wendig halten (Aichinger, Popowitsch, Weber, Hemmer). 

IV. 

Die ei-ste Aeusserung Adelungs über unser -e findet sich 
im Versuch des gramm.-krit, Wörterbuchs I, Sp. 1490 f. Es wird 
hier eine dreifache Funktion des -e unterschieden. Es dient 
1) zur Flexion, 2) zur Bildung von Adjektivabstrakten und 3) zur 
Beförderung des Wohlklangs. Die hd. Mundart hält nämlich 
die Mitte zwischen der zu weichlichen niedersächsischen und der 
zu raulien alemannischen Mundart. Um die Rauhigkeit dieser 

In seiner Preisschrift S. 21 bemerkt er, der 'Vokalabfall' (d. i. die Ver- 
längerung nni einen Vokal) der Wurzel sei eine alte, allgemeine Art. 'Er 
füllte die Luke vom End eines Worts bis zur Geburt eines neuen.' Als 
Beispiele werden Wr)rter wie got. mite, faura, Jxinuhj alid. thanne, antij deru 
angeführt. 

') F. hätte übrigens hier ebenso einen Ausweg gefunden, wie in der 
Lehre vom Adj., wo er -e im Nom. Acc. 1*1. nacli best. Art. gegen den säclisi- 
schen Gebrauch verteidigt, vgl. die Preisschrift S. 42. 
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letztern zu mildern, hat sie u. a. den Lauten b b g 0, dem ge- 
linden |i>) und w, die am Ende nur hart gesprochen werden 
können, ihre ursprüngliche gelinde Aussprache wiedergegeben, was 
nur durch Anhängung eines e geschehen konnte. Es werden 
nun eine Reihe von Subst. und Adj. aufgezählt, die unter diese 
Regel fallen, z. B. Bube, Stube, Auge, böse. Hierher werden auch 
die Imperative gerechnet, die auf einen der erwähnten Laute 
ausgehen, wie liebe, büfse, klage. 

Dieser Regel folgen nun aber auch einige Wörter, die auf 
einen * Hauch- oder Lippenbuchstab' ausgehen, 'vermuthlich, um 
den unangenehmen Hauch- und Lippenlaut dadurch zu zertheilen 
und zu mildern', z. B. Affe, Gedanke, Schnepfe, Türke, Sache u.s.w. 
Glück, Geschick, dick, Graf, Gespräch und andere ^bedürfen' dagegen 
dieser Milderung nicht. Euphonisch ist wahrscheinlich auch das 
-e der Gentilnamen wie Däne. Auch für einige einsilbige Adverbia 
wird die Anfügung des -e zugelassen, wenn sie am Ende einer 
Periode stehen. 

Aus dem Gesagten soll nun erhellen, dass es sehr unrecht 
sei, -e an solche Wörter anzufügen, die nicht unter diese Regeln 
fallen. Es 'erhellt' aber nur in Fällen wie spät{e), schön{c) 
U.S.W., wo das Wort nicht auf einen Guttural oder Labial aus- 
geht, dagegen ist von Adelungs rationalisierendem Standpunkt 
aus nicht einzusehen, warum das ch von Draclie der ^Zerteilung' 
bedarf, aber nicht das ch von Gespräch(e). Und umgekehrt hätte 
ein Zeitgenosse fragen können, ob denn nun das -e von Pfanne 
u. ä. verbannt werden sollte. Hier in dieser ersten Fassung der 
Lehre vom mildernden e sind noch alle möglichen Dinge zu- 
sammengeworfen, die Regeln sind wenig mehr als schematisierte 
Regellosigkeit. Doch ragen schon hier die Wörter auf stimm- 
hafte Konsonanten vor den übrigen heraus. 

A. thut sich auf die Entdeckung des e euphonicum etwas 
zugute. Es sei allen Sprachlelirern bisher unbekannt geblieben. 
Diese Behauptung ist nicht ganz richtig. Beachten wir zunächst, 
dass A. offenbar die apokopierten obd. Formen für die altern 
galten, denen erst später e angehängt worden sei. Es ist dies 
dieselbe Ansicht, der wir schon öfters begegnet sind, und die im 
17. Jh. am deutlichsten Stieler ausgesprochen hat. Man kann 

Adeluugs Ansichten über f, {5 und ff haben sich im Laufe der Zeit 
geändert. 
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sagen, dass sie zur Zeit A.'s Gemeingut der Durchschnittsbildung 
warJ) Von Stieler unterscheidet sich A. zunächst nur dadurch, 
dass er das -e nicht durchaus für missbräuchlich, sondern für 
einen Vorzug der Sprache hält. Auch diese Ansicht war nicht 
neu. Derselbe Becanus, der die vielen einsilbigen Wörter des 
Nl. für einen Beweis seines Alters und seiner Vortrefflichkeit an- 
sieht, bemerkt (Hermathenae lib.III. p.58): Porro si quando nwno- 
syllaba vocula hreuitate sua non satis expletura videtur cmres, in 
fine E adiicimus, postrema consonante aliquando duplicata, Sic 
pro 6fö / 6eWf; pro j^eb / t^thht-, (600I / (Soöf. Auf deutschem 
Boden hatte Bödiker gelehrt, dass man bei den Stammwörtern 
auf das *E des Wollauts' zu sehen habe. Er nennt es E diduc- 
tionis oder euphonicum. *Denn es findet sich oft, dass ein e 
zum einsylbigen Stamm -Worte gesezet imd selbiges mit der Zeit 
um bessern Lauts willen damit vermehret ist. Und dennoch ist 
das nicht ein e Derivationis, auch nicht ein e Declinationis und 
Coiüugationis; gehöret auch gar nicht zum Wesen des Stamm- 
Worts.' Ein solches e euphonicum ist das aller Stammwörter 
auf -e, z.B. Seide, Taube, Friede, ferner das der Endungen -ely 
-er, -en. Letzteres hatte schon Schottelius gesagt, aber während 
Seh. die Einsilbigkeit als Vorzug betrachtet, meint Bödiker, dass 
die deutsche Sprache ursprünglich, wie auch die lat. und griech., 
viel rauher gewesen sei. Uebrigens giebt B. gleich darauf zu, 
dass man -e, -el, -en, -er auch als Terminationes derivandi be- 
trachten könne, S. 264f. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass B. z.T. durch Morhof 
beeinflusst war, der gelehrt hatte, dass im allgemeinen die ein- 

1) In der Allg. Deutschen Bibl., Anliang zu Bd. 1—12, S. 924 wird be- 
hauptet, da.ss die deutschen Stammwörter ebenso wie die aller alten Sprachen 
einsilbig seien. Mehrsilbige Wörter seien entweder keine wahren Stamm- 
wörter, oder es sei ein Vokal, der ursprünglich nicht vorhanden war, * durch 
den Sprachgebrauch' hinzugetreten. So hätten die Fem. auf -e diesen Laut 
früher nicht gehal)t, statt Kehle, Tinte, Rolle habe man früher KM u.s.w. 
gesagt. Heynatz nimmt eine Ausnahmsstellung ein, wenn er Briefe IIL Teil, 
S. 32 mit Berufung auf das Ahd. die vulgäre Ansicht leugnet. Ganz origineU 
ist Dcnst mit der Vei-mutung, dass die Alten vielmehr -c gesprochen hätten, 
als seine Zeitgenossen, ohne jedoch diese -e in der Schrift auszudrücken, Bei- 
lage I 37, 188. I1 12. "Wann ausserhalb Deutschlands die Meinung aufkommt, 
dass alle Wurzeln einsilbig seien, kann ich nicht sagen; im 18. Jh. finde ich 
sie deutlich ausgespn^chen bei Court de (iebelin, Histoire naturelle de la 
parole, vgl. pp. 51. 1081'. der Ausgabe von Lanjuinais. 
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silbigen, von Konsonanten zusammengepressten Wörter älter seien, 
und dass die Lateiner und die Griechen den harten Klang der 
Monosyllaba, wie sie etwa im Oskischen vorliegen (coel pro coelo, 
do pro domo)^ 'durch Zwischenschiebung einiger Vocalium und 
hinwegnehmung einiger Consonantium etwas gemiltert' hätten, 
Unterrichts. 80 f. 

Auch die Beziehung zwischen dem e euphonicum und den 
stimmhaften Konsonanten ist bei einer Gruppe von Wörtern schon 
vor Adelung betont worden. Heynatz hatte bereits 1772 in der 
zweiten Auflage seiner Sprachlehre, S. 168 f. gelehrt, dass man 
das -e bei unflektierten Adjektiven nicht allzuwohl entbehren 
könne, die sonst 'auf einen weichen Buchstaben oder s' enden 
würden. Man solle also blöde, böse, feige, fremde, geringe, ge- 
schwinde, träge, trübe, weise schreiben. Eine Ausnahme machen 
greis, jung, lang, schräg, teig u. a. Unnötig ist die Anhängung 
in Wörtern wie dick, dreist, fest u.s.w.2) 

^) Aus dem 18. Jh. Hessen sich noch zahlreiche Aeussenmgen anfi\hreu, 
die im allgemeinen die mehrsilhigen Formen für weniger rauh erklärten als 
die einsilbigen. Sie beziehen sich z. T. auch auf Flexionsformen. Vgl. Wei- 
tenaner S. 27. Hempel wirft denen , die das -e der schw. Masc. apokopieren, 
vor, dass sie nach Art der Alten die rauhe und harte Aussprache einer an- 
nehmlichem vorziehen. Die ältere Grammatik wusste die Sprach Veränderungen 
nur in sehr wenigen Eubriken unterzubringen, und das Streben nach Wohllaut 
war eine der beliebtesten Erklärungen, wobei natürlich die gewohnte Form 
als die wohllautendere galt. Ein weisser Rabe ist Dens t, der einmal bemerkt, 
dass die Vermehrung oder Verminderung der Konsonanten Woldklang erzeugen 
kann, aber nicht zu diesem Zwecke vorgenommen wurde, sondern weil die 
Form, die der Mund von Natur aus oder durch die Gewohnheit des Sprechens 
hatte, solche Zusätze leicht machten. Beilage 1 148. 

*) Nur um zu zeigen, dass der Gedanke, das -c mit der Qualität des 
vorhergehenden Konsonanten in Beziehung zu setzen, in der Luft lag, führe 
ich eine Aeusserung Densts aus dem Jahr 1775 über das Dativ-e an, Beilage 
I 34: 'Es scheint des Bemerkens nicht unwertli, dass erstens die Substantive, 
welche unmittelbar nach Präpositionen das Dativ-e so oft behalten (zu Grabe 
gehen), im Nom. auf h, d, /", g, 8 und 8ch ausgehen ; b, d und g aber lautet am 
Ende der Sylbe . . . anders als zu Anfange der selben. . . . Selbst das 8 scheint 
in Hmi8 nicht so sanft, als in Haxi^e zu sisseln. In Hof sprechen viele den 
Vokal kurz, die es im Dativ so wenig als im Genitiv thun.' Man beachte 
übrigens, dass Denst als Schlesier auch das f von Hof im Inlaut stimmhaft 
sprach. — Das was weiter folgt, bezieht sich auf den Zusammenstoss zweier 
Zischlaute am Wortende und Wortanfang. — Vgl. ferner l'Mi 'Die z. E. mit 
Gesänge schreiben, mögen oft weder rmt Gesänge noch mit Gesang (wie Ge- 
sang im Nora, klingt), sondern mit Gesang' sprechen, und das e nur um der 
Aussprache des g Willen hinsetzen.' 
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Die Lehre vom mildernden e ist in den grammatiscben 
Schriften Adelungs, seiner Deutschen Sprachlehre und dem Um- 
ständlichen Lehrgebäude, weiter ausgeführt. Die ältesten Sprachen 
bestanden aus lauter einsilbigen Wörtern, die in letzter Linie 
Schallnachahmungen waren, aber auch zur Bezeichnung der Hand- 
lungen oder Gegenstände benutzt wurden, von denen die nach- 
geahmten Schälle ausgingen. Anfänglich wurden die Beziehungen 
und Qualitäten der durch die Wörter bezeichneten Vorstellungen 
durch Gebärden ausgedrückt, später lernte man sie gleichfalls 
durch Laute bezeichnen, d.h. es entstand Wortbildung und Flexion. 
Auch die Flexions- und die ältesten Ableitungslaute ruhen auf 
onomatopoetischer Grundlage. Aber nicht immer wurde die 
Wurzel durch Ableitungssilben näher bestimmt, und so giebt es 
noch heute Wurzelwörter, die alles bedeuten, was in der Wurzel- 
periode ein Wort bedeutete, so platz, das sowohl Interjektion, als 
Imp. eines Verbs, als auch Subst. ist. 

Schliesslich lockerte sich das Band zwischen Sprachlaut und 
Xaturschall, infolgedessen waren die Konsonanten und noch mehr 
die Vokale der Willkür der Sprachwerkzeuge ausgesetzt. Wenn 
wir einen halbmodernen Ausdruck anwenden dürften, es kam die 
Periode der Lautgesetze. In diese Periode fälH auch die An- 
hängung des mildernden e, das also jünger ist als die Flexions- 
endungen.^) 

Dieses mildernde c hat nach S. 311 den Zweck, * sowohl dem 
weichen Endbuchstaben seine weiche Aussprache zu erhalten, als 
auch die aus der Einsylbigkeit entspringende Härte mancher 
anderen Substantive zu mildern.' Die ^Zerteilung des unangeneh- 
men Hauch- und Lippenlautes' ist stillschweigend fallen gelassen. 
Aber die neue Einteilung der Funktionen des nüldeniden e be- 
ruht auf keinem vernünftigen principium divisionis. Wenn Buhe 

») rmst. Lehro;. I, 1. Abschnitt, 2. Kapitel, vgl. namentlich SS. 200. 212. 
228. 230 ff. — Wenn Adelung annimmt, dass der Imp. die ursprüngliche Wurzel 
vorstelle, so ist das etwas anderes, als die naive Meinung, irgend eine Wort- 
form müsse die radix sein. Es liegt auch nicht mehr die Vorstellung vor, 
dass die individuelle Bedeutung des Imp. älter sei, als die der übrigen Mmli. 
Die Wurzel barg in sich alle später differenzierten Bedeutungen, das alter- 
tümliche des Imp. besteht nur darin, dass er bei der Ausbildung der Sprache 
kein besonderes 8ultix erhalten hat. I 7(iS scheint freilich eine andere Aiif- 
fas.sung ol)zuwalten, aber es liegt wohl nur einer der Fälle vor, in denen die 
Dunkelheit der Begriffe, die in der Sprachentwicklung nach A. eine so grosse 
E(dlc spii'lt, auf seine Darstellung al»gcfürbt hat. 



i 
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statt Bub gesagt wird, so ist hier ebenso die Einsilbigkeit weg- 
geschafft wie in Affe statt Äff. Von A.'s unhistorischem Stand- 
punkt ist es auch unbegreiflich, dass nicht alle einsilbigen Wörter, 
insbes. die auf weiche Kons., das -e annehmen. Hier muss nun 
die Erklärung herhalten, dass die Verfeinerung der Sprache nur 
nach dunkel empfundenen Grundsätzen vor sich gehe, eine Er- 
klärung, die A. immer bereit hat, wenn etwas in seinem System 
nicht klappt 

Gegen Nast, der die Sachsen der Anhängung des weiblichen 
e an Masc. und Neutra beschuldigt hatte, wird S. 311 f. ausgeführt, 
dass das sogenannte weibliche -e im Grunde nichts anderes sei 
als das e euphonicum. Dies wird dann S. 318 f. noch einmal aus- 
einandergesetzt. Dass S. 219 dieses weibliche e ganz anders auf- 
gefasst worden war, hat A. offenbar vergessen. Uebrigens wird 
in den spätem Teilen des Buchs das weibliche e vom mildernden e 
getrennt gehalten. Der suffixale Charakter des -e der Adjektiv- 
abstrakta wird auch S. 320 gegenüber dem blossen euphonischen 
-e der übrigen Fem. hervorgehoben. 

Wir müssen noch fragen, warum das -e, das den ^nf h d g s 
auslautenden Wurzeln angehängt wird, milderndes e genannt 
wird, und wieso es für die fortschreitende Kultur der Sprache 
zeugt. A.'s ursprüngliche und vorherrschende Meinung war wohl 
folgende: h d g s werden im Inlaut 'weich', im Auslaut 'hart' 
gesprochen. Wenn also durch das e euphonicum b d g s inlautend 
gemacht werden, so wird die 'harte' Aussprache in die 'weiche' 
verwandelt und darin liegt eine 'Milderung', denn ein 'weicher' 
Laut ist milder als ein 'harter'. Aber gegen Schluss des Umst. 
Lehrg. II 685 f. stossen wir auf die Bemerkung: 'Der Oberdeutsche, 
welcher, seiner harten Mundart zu Folge, der Bub (wie Bup) 
spricht, muss doch in der Deklination das b wieder weich sprechen, 
des Buben, die Buben, Der Hochdeutsche hat diese gedoppelte 
Aussprache eines und eben desselben Buchstaben in einem und 
eben demselben Worte in vielen Fällen dadurch weggeschaffet, 
dass er dem Nominative ein e anhängt, und dadurch das harte 
einsylbige Wort zugleich biegsamer, runder und wohlklingender 
macht.' Man sieht, das e euphonicum hat auch die Funktion, 
grössere Regelmässigkeit in die Sprache zu bringen, sie analogi- 
scher zu gestalten. 

So unlogisch die Einteilung der mildernden e in soldie, 
welche b d g s weich maclien und solclie, die bloss die rauhe 
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Einsilbigkeit lindern, ist, so fruchtbar wird sie für die Lehre 
von der Flexion. Die Mehrzahl der Neutra, bei denen -e über- 
haupt in Frage kam, sind Composita mit ge- und be-. Hier wird 
nun die Regel aufgestellt, dass kein solches Wort das -e bekommen 
darf, das nicht auf einen weichen Konsonanten endigt, SS. 413. 
434 f. Es wird zugegeben, dass im gemeinen Leben noch andere 
Wörter missbräucUich mit -e üblich sind, aber die edlere Schreib- 
art soll es ihnen wieder nehmen. Anders steht es mit den Fre- 
quentativis, die ohne Rücksicht auf den Stammausgang die Endung 
haben, S. 435, doch wird an einer andern Stelle, S. 332, angedeutet, 
dass dieses -e nur nach stimmhaftem Kons, notwendig ist. 

Andererseits liess sich sagen, dass beinahe alle neutralen 
Composita mit be-, ge- nach stimmh. Stammauslaut das -e annehmen 
müssen. Die Ausnahmen sind spärlich: Gewand, Gelag, Gezeug, 
S. 434. Die gleiche Dekl. wie die ^e- Composita auf -e haben 
ferner Erbe, Ende und das Masc. Käse, S. 435, im Sg. auch ÄugCj 
S. 450. 

Bei den schw. Masc. liess sich mit der Qualität des Stamm- 
auslauts weniger anfangen. A. muss sich begnügen, die Wörter 
auf -e in solche einzuteilen, die es um der gelinden Aussprache 
des Endkonsonanten willen haben, und in solche, die es annehmen, 
um die Härte eines einsilbigen Wortes zu vermeiden, S. 437. In 
die erste Gruppe stellt er irrigerweise auch OcJise. Aber die 
negative Regel ergiebt sich, dass beinahe kein Wort 2iVii b d g s 
nacli dieser Deklination geht, ohne -e im Nom. anzunehmen. 
Uebrigens drängt sich hier A, die Vermutung auf, dass in einigen 
schw. ^lasc. das -c suffixalen Charakter hat und aus der Wurzel 
den Namen eines konkreten Dinges bilden hilft, S. 439. 

Die Theorie vom mildernden e wendet A. auch ausserhalb 
der Lehre von der Dekl. der Subst. an, fünf, eilf und ztvölf 
bekommen um des gelindern Lautes des f willen gerne ein -e, 
andern substantivisch gebrauchten Zahlwörtern im Nom. ein -c an- 
zuhängen ist falsch und beruht wahrscheinlich nur auf Missver- 
ständnis des mildernden -c,') S. 575, doch wird es S. 559 gestattet, 

') Hier zoioft sicli deiitlich, dass für Adelung das wahre -e euphonicuni 
an die Natur dos vorliergehenden Kons, gebunden ist. Die Funktion, die Ein- 
silbigkeit Avegzuschaffen , wird ihm nur zugeschrieben, weil eine Menge -e 
ohne deutlich suffixalen Charakter sich sonst nicht unterbringen Hessen. Wäre 
es A. mit der Bevorzugung der Mehrsilbigkeit Ernst gewesen, so hätte er 
Formen wie viere, achte nicht verworfen. 
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wenn das Zahlwort am Schluss einer Periode steht. Einige 
Adverbia (= unflektierte Adj.) bekommen wegen des weichen 
Endlauts das mildernde -e, z. B. blöde, müde, lose, leise, weise, 
herbe, enge, S. 610. Die Imp. der Verba, die den Vokal des Inf. 
nicht ändern, haben das mildernde -e angenommen, teils wegen 
des Endkonsonanten, teils um die Einsilbigkeit zu vermeiden, 
aber im zweiten Fall kann es im Affekt übergangen werden, 
nicht aber im ersten, SS. 768. 793. 

Im Umst. Lehrg. zeigt sich anfangs kaum eine Spur von 
Kenntnis des wirklichen historischen Sachverhalts. S. 311 wird 
zwar gesagt, alle Sprachen strebten darnach, einsilbige stark 
betonte Wörter durch Anhängung eines Vokals mehrsilbig zu 
machen, und auch die deutsche Sprache habe sich auf diese Weise 
seit Keros Zeiten zu verfeinem gesucht, aber gleich darauf wii'd 
bemerkt, sie wandere auf demselben Wege weiter, während ihi-e 
Kultur in Oberdeutschland seit dreihundert Jahren stille stehe, 
und S. 319 heisst es, das weibliche e sei mit dem mildernden e 
identisch, das die deutsche Sprache von ihrer ersten Kultur an 
gebraucht habe, um die einsilbigen Subst. wohllautender zu 
machen. ^Die Hochdeutschen, bey welchen die Sprache fortfuhr, 
auf dem einmal betretenen Wege fortzugehen, wandten dieses 
e unter andern auch dazu an, die weiche Aussprache der End- 
laute in allen Wörtern dadurch zu bezeichnen.' 

Es ist also offenbar A.'s Meinung, dass das mit dem sth. 
Endlaut verknüpfte e eine Errungenschaft der letzten Jahrhun- 
derte ist, dass die obd. Aussprache das ältere vorstellt. Gegen 
Schluss des Umst. Lehrg. II 686 finden wir dagegen schon die 
Bemerkung, dass man in den mittlem Zeiten -o statt des mil- 
dernden -e gebraucht habe. 

A. muss in dem Jahre 1782, in dem das Umst. Lehrg. er- 
schien, umfassendere historische Sprachstudien getrieben haben. 
In demselben Jahre veröffentlichte er im dritten Stück des ersten 
Jahrgangs seines Magazins für die Deutsche Sprache (S. 18 ff.) 
einen Artikel Ton dem mildernden e der Deutschen', in dem der 
wahre Sachverhalt so weit erkannt ist, als dies einem so un- 
historischen Kopf wie A. möglich war. 

A. knüpft an den Vorwurf der obd. Grammatiker an, dass 
die Sachsen das weibliclie -e an Masc, und Neutra hängen; er 
erwidert, dass die obd. Maa. in der Kultur — nicht stehen ge- 
blieben, wie es früher hiess — sondern zurückgegangen sind, 

5 
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indem sie Härten in die Sprache wieder einführten, die die ältere 
hd. Schriftsprache schon abgelegt hatte. Es wird dann ähnlich 
wie im Umst.Lehrg. behauptet, dass alle Sprachen den Zusammen- 
stoss der Konsonanten in den Wurzeln zu lindem suchen, u. a. 
durch Anhängung eines Vokals. *In allen Sprachen' habe man 
dazu gern das e gewählt, weil es der gleichgiltigste Vokal seL 
Folgen dann Beispiele aus dem Frz. wie homme, monde und aus 
dem Engl. Avie Jwuse, knife! Auch im Deutschen habe man diese 
Verlängerung vorgenommen. Aber merkwürdigerweise habe man 
mit Vorliebe durch o verlängert (z. B. Franko, guoto, gemo), *wo- 
von man die Ursache in der rauhen Empfindungsart und in den 
ungeschlachten Sprachwerkzeugen zu suchen hat.' Da ausserdem 
auch *die Kenntnisse noch sehr ungebildet waren', habe man sehr 
thöricht verlängert, nämlich nicht nur die Wurzelwörter, sondern 
auch die abgeleiteten. *Die dunkele Empfindung sagte zwar, dafs 
Flüssigkeit und Wohlklang eine Verlängerung des Wortes er- 
forderten; allein nicht, wenn und wie dieses geschehen müsse, 
wozu die Sinnen noch zu stumpf und das Gefühl noch zu roh 
war'. Ja man hängte den Vokal sogar an Flexionsformen, ^wo- 
durch die Biegung nothwendig sehr verdunkelt werden mufste', 
z.B. FrancJcono * die Franken' (!), themo, thiu redinu * die Reden' 
u. s. w. 

Zur Zeit der schwäbischen Kaiser wurde man civilisierter, 
verwendete daher -e statt der vollen Vokale und hängte es 
selten mehr an abgeleitete Wörter und nie an Flexionsformen. 
Als später die Kultur in Oberdeutschland zui^ückging, vimAe auch 
die Spraclie wieder rauher, das -e verlor sich, aus Bube, Knabe, 
böse, Franke, ScJnvabe, schnöde wurde wieder Bub u.s.w., wie 
diese Wörter vor der ersten Ausbildung der Sprache lauteten, 
*es müfste denn seyn, dafs sich diese Art der Verfeinerung nie 
bis zu den niedern Mundarten erstreckt hat'. 

Das neuere Hochdeutsch, das sich seit dem 16. Jh. in Ober- 
sachsen ausbildete, traf dagegen eine Auswahl aus den mildern- 
den -e, mit denen es die ältere Schriftsprache überschwemmt fand. 
Es wurde aus allen Flexionsformen verbannt,') aus allen ab- 
geleiteten AVörtern, wie denen auf -unfj, und aus allen Partikeln, 
weil ein angehängtes e ihnen für den Begriff, welchen sie be- 



*) Als Beispiele werden GebHidere, Bürgei-nieistere angeführt, wo A. bei 
unbefangener Ueberlegung sieb doch hätte sagen müssen, dass -c flexivisch ist. 
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zeichnen, zu viel Körper geben würde. Nur in ohne wurde -e 
beibehalten. Sonst ist das -e meist nur in Wurzelwörtem zu 
finden, Subst. Adj. und Imp., *wo die Einsylbigkeit entweder zu 
einer falschen Aussprache verleiten, oder doch einen Übellaut 
verursachen kann'. Die Wörter der ersten Kategorie sind die 
auf b d g s auslautenden. Da diese Buchstaben am Ende hart 
klingen, in der Flexion aber weich lauten müssen, giebt man 
ihnen gleich anfangs dieses -e, um die richtige Aussprache nicht 
zu verfehlen. Also ungefähr die Auffassung wie im ü. Teil des 
Umst. Lehrg. Ausserdem steht -e in verschiedenen Wörtern mit 
stammhaftem h: Rehe (Neutr.), Sprehe, Schlehe, Wehe, Weihe (Masc. 
und Fem.), ehe, frühe, jähe, nalie, rehe, jsähe, Imp. wie gehe, flehe, 
fliehe, ziehe, siehe, weihe, zeihe, verzeihe. Ferner ist -e in andern 
Wörtern aus der altern Sprache beibehalten worden, ohne dass 
ein weicher Endlaut vorherging, 'vermutlich die harte Einsylbig- 
keit zu vermeiden', es sind dies die schw. Masc, ausserdem kirre 
und das schon erwähnte ohne. Hierher gehören auch die Völker- 
namen auf -e. Endlich wird das -e der Numeralia besprochen. 
Nur fünf, eilf, zwölf ohne Subst. können es haben und auch 
diese nur — das ist eine Einschränkung gegen das Umst. Lehrg. 
— wenn sie am Ende des Satzes stehen. 

Von dem neuen Standpunkt aus lässt sich ein Vorwurf gegen 
die hd. Schriftsprache entkräften, resp. der altern Sprache aufs 
Kerbholz schreiben, nämlich dass nicht alle Wörter auf weiche 
Kons, das -e annehmen. Das moderne Hd. hat eben nur mit dem 
Gut an -e g^wirtschaftet, das die Vorzeit ihm Übermacht hatte. 
Ja Adelung nimmt sogar einen Anlauf, sich der unlogischen 
Doppelheit der Funktion des -e zu entledigen. Das -e wurde 
ursprünglich ganz unvernünftig dazu verwendet, die Silbenzalil 
zu vermehren, das neuere Hd. behielt es nur bei, wo es einen 
Zweck hatte, nämlich die Aussprache des Endkonsonanten gleich- 
förmig zu erhalten. Aber es bleibt beim Anlauf — vgl. S. 35 — 
um das Prinzip dui'chzuführen, hätte A. die Fälle wie Äffe als 
irrationale Reste der rohen altern Spraclie erklären müssen, dazu 
kann er sich aber nicht verstehen, und so widerruft er nicht die 
frühere, nocli S. 31 wiederholte Ansiclit, dass hier die Einsilbigkeit 
vermieden werden solle. A\'arum aber dann die ältere Zwei- 
silbigkeit von Karre u. ä. aufgegeben werden soll, darüber spricht 
er sich nicht aus. 

Die Wörter, die nach dem Aufsatz im Magazin -e haben, 

5* 
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sind im grossen und ganzen mit denen im Umst. Lehrg. identisch, 
Abweichungen sind z. T. durch grössere Vollständigkeit ver- 
ursacht, so sind jetzt die Wörter auf -he dazu gekommen, femer 
die Adj. (Adv.) vollständig aufgezählt: bange, behende, blöde, böse, 
enge, feige, gänge und gäbe, gelinde, gerade, geringe, geschwinde, 
gestrenge, lange als Adv. der Zeit, lege = niedrig, leise, lose = 
leichtfertig, milde, milde, mürbe, öde, fchnöde, fchräge, fpröde, 
ftrenge, träge, treuge = trocken, trübe, weise, kirre. Auch bei den 
Subst. sind einige neu hinzugekommen, ich erwähne insbes. die 
Erweiterung der Bemerkung im Umst. Lehrg. I 437, dass die 
griech. Fremdwörter (Masc.) auf g das -e haben müssen, auf alle 
fremden Subst., die sich auf einen weichen Kons, endigen. Sel- 
tener ist ein Wort im Magazin übergangen. Neu ist die Zu- 
lassung von Doppelformen bei Ochs{e) und die Verwerfung der 
längern Form bei Hirt, ferner die Ansetzung der einsilbigen 
Form bleib. 

Einen wesentlichen Fortschritt hat die Theorie bei A. nicht 
mehr gemacht. Im Styl von 1787 1237 f. und in der Ortho- 
graphie von 1788 S. 137f. sind die beiden Funktionen des -e 
in der alten unlogischen Weise neben einander gestellt. In die 
späteren Auflagen der Sprachlehre ist ein Abschnitt 'Ausbildung 
der Wui'zelwörter und abgeleiteten Wörter' aufgenommen, der 
den Inhalt des Artikels im Magazin wiedergiebt. Aber das 
historische Moment ist auf ein Minimum reduziert. Neu ist die 
Fassung, dass das e ursprünglich nur Wurzelwörtern angehängt 
wurde, um die Einsilbigkeit zu heben, namentlich, wenn das 
Wort auf einen weichen Kons, ausging, dass es aber später auch 
auf abgeleitete ausgedehnt wurde, aber hier nur, um den End- 
kons, die weiche Ausspraclie zu sichern, Sprachlehre^ S. 44. Zu 
dieser Aenderung wird A. durch die Erwägung veranlasst worden 
sein, dass Wörter wie Beschläge oder Gemüse doch nicht als 
Wurzelwörter betrachtet werden können. Der Artikel im Wörter- 
buch ist in der 2. Aufl. ganz flüclitig überarbeitet worden. 

Wir haben jetzt noch die Frage zu erörtern, wie sich A.'s 
Regeln zum Gebraucli der von ihm als massgebend angesehenen 
Schriftsteller verhalten. Ich habe grössere Stücke aus Geliert 
untersucht, den A. zwar nicht als einen klassischen, aber als einen 
der korrektesten Autoren betrachtet. Es ergab sich folgendes i): 

') Ich benutzte die Ausgabe letzter Hand, C. F. Gellerts sämmtliclie 
Schritten, Leipzig ITIJI», und zwar untersuchte ich 1 1—302 (Fabeln), II Moralische 
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I. Schwache Masculina. 

a) --c: Affe (1 + V), BHtte (I), Bube (1 + HI), Bürge (1), Erbe (IX), 
Franzose (1), Frie^fe (III), Ga«c (1 + H), Gedanke (18») + VI), Gefährte 
(2 + I), Gehülfe (1), Ge«eWc (I), Glaube (5 -f X), Ifasc (1), Heide (1 + II), 
Jude (27), Xwa6c (1 + XIII), Za/^'c (1), Löice (1), Name (7 + IX), OcÄ«c (I), 
Pa<Äc (2), Pope (4), Russe (3), Saame (1 +1), -ScÄctrfc (3 + H), ScÄuZrc (VI), 
Schwede (3), S^Zarc (3 + IE), Wawc (1), TFii^ (6 + X), Zeuge (3 + HI). 

b) ohne -c: 

a) Bär (IV), CÄrwe (9 + XXm), Fete (I), Fürs« (4 + XV), GecA: (1 + V), 
Graf (oft in Prosa -f HI), ITeW (oft in Poesie), Herr (oft in Prosa und Poesie), 
Mensch (69 + XLIU), Nachbar (oft in Poesie), A'arr (7 + XU), Prin^r (18 + XV), 
Schmerz (5 + 11), -SAriar (1), TAor (VIII). 

/9) so regelmässig alle mehrsilbigen, auf der Endsilbe betonten Fremd- 
wörter. Erwähnenswert ist Period V 174. 

Formen mit und ohne -e hat also Geliert nur bei Sklav(e). Hier ver- 
langt Adelung -e, was ja auch bei Geliert das häufigere ist. Gesell setzt A. 
ohne -c an, Pope und Feriod fehlen im Umst. Lehrg., sonst stimmen A.'s 
Formen mit denen Gellerts überein. 

IL Neutra. 

1) mit -c: 

a) a) Auge (9 + XX), Ende (13 + XI), Erbe (VI). 

ß) Bette (7 + VI), Glücke (XIV), Herze (4 + XVI), Stücke (IX). 

b) a) Gebäude (I), Gefolge (1), Gelübde (2), Ge/nä?(ie (4 -f I), Gepränge 
(1), Geschmeide (3 + II), Gewölbe (\), Gnüge (1). 

^) Gebeine (I), Geftiefe (1), Gedichte (1), GeZeife (I), Gema^Äe 
(2 -h IV), Geräthe (2 + I), Geräusche (2 + I), Gerichte (1 + I), Gerä«ie (I), 
Geschaffte (9 + 1^0, Geschenke (7 + II), Geschicke (11), Geschnieifse (I), 
Geschwätze (I), Gesetze (II), Gesichte (7 + V), Gespinste (1), Getränke 
(2), Gewäsche (1). 

2) ohne -e: 

a) a) PiW (9 + XV), i:iend (31 + RO- 

/?) ^w^i^z (I), JBr^r (II), GiwcÄ: (185 + CLX\0, f/w^^wc* (77 + VII), 
Ä^eer (H), Äerz (315 + CX^LIV), Heu (1), üCtmi (I), üCreuz (1 + X), Meer (II), 
A^c^z (HI), Ohr (2), Äeic/i (2 + HI), Stück (7 + IX), Vieh (H). 
})) a) Gefolg (I), Gelübd (III), Geicerfc (I). 

^) Gemein (H), Ge5e^(9), GedicÄ^((> + XI), Gefäfs{\\ Gefühl (10 -[-Y), 
Gehör (2 -\' IV), Ganüth (\), Gericht (\ + XU), Gerücht (T), Geschenk 

Gedichte, Vermisclite Gedichte, Geistliche Oden und Lieder, III Lustspiele, 
rV 245—450 Leben der schwedischen Gräfinn von G., V Abhandlungen und 
Reden, mit Ansuahrae von S. 70 95, die von Heyern ans dem Lat. übersetzt 
sind, im ganzen über 1450 Seiten. — Die eing^eklamnierten Ziifem nach den 
AVörtem geben die Zahl der Beley^e an, u. zw. die arabischen die in Prosa, die 
römischen die in den Versen vorkommenden. Gomposita sind im allgemeinen 
bei den Simpl. mitgezählt, eine Ausnahme ist nur bei einigen häufiger vor- 
kommenden gemacht. 

*) ni 79 steht keine Gedanke, was nicht unbedingt Druckfehler sein muss. 
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(15 + 11), Gcfchick(m), GeschhriA), Ge8chUcht(7 ■\-in), Geschöpf (S -{- TV), 
Gefchrey (1 + III), Geschicätz (I), Gesetz (4 4- IV), Gesicht (9 + XXII), 
iln^csicÄi (l+rV), Gespenst (V)^ Gespräch {A\ Ungestüm (l+I), GetüäcÄ8(l), 
Gezelt (I).i) 

Adelungs Regel stimmt zu Gellerts Gebrauch, so weit sie das -c vor- 
schreibt, denn die unter 2b a verzeichneten Belege stammen alle aus poetischen 
Stücken und werden z. T. durch Belege aus 1 b a wettgemacht. Anders steht 
es mit Adelungs Verbot des -c. Glückej Herze^ Stücke kommen freilich nicht 
in Betracht, da die beiden ersten im Verhältnis sehr selten gebraucht werden 
und zudem das erste, ebenso wie das dritte, nur im poetischen Text erscheint. 
Die vier Prosabelege für Herze stehn alle in den Lustspielen, deren Diktion 
sich der Umgangssprache nähert. Aber Bette ist nur mit -e belegt. Die 
unter lb/9 verzeichneten Formen haben allerdings meist neben sich Formen 
ohne -f, oder sind so selten belegt, dass ihr ausschliessliches Vorkommen zu- 
fällig sein kann, das gilt aber nicht von Geschaffte. 

IIL Adjectiva und Adverbia. 

In Uebereinstimmung mit Adelungs Verzeichnis im Magazin hat Geliert 
-c in bange (4 + IV), blöde (2 + II), böse (22 +V), gerade (1), lange Adv. (114 
+ XXVI), lose (1), müde (5), spröde (3 + V), strenge (7 + V), träge (5 -\- 1), 
trübe ([), tmse (17 + IV). Neben gelinde (2 •\- 1) kommt Imal gelind vor, 
neben geringe (11 4- IV) seltner gering. In geschwind fehlt das -c immer 
(11 +X). 

Nach h herrscht Schwanken in fnih(€) und nnh(e). Bei dem ersten 
Wort überwiegt die kürzere Form weitaus (in Prosa 1 -c : 13 0), bei dem 
zweiten die längere (in Prosa 22 -e : 4 0). In ehe ist die Apokope in Prosa 
ganz vereinzelt (1 : 48 -e), häufiger im Vers. 

(Tcgen A.'s Vorschrift findet sich -e in dürre (1), nütze (1), unnütze (2), 
überwiegend in helle (H + I gegenüber 1 +10), sachte (4+1 : 1 0) und süfse 
(3 + III : I 0), nicht gerade selten ist es in ftille (0 + 1:8 + IX 0). Ver- 
einzelt ist -e in ferne (2 + II), feste (I), gerne (ca. 3 + IV), sanfte (Adv. I). 

In den übrigen j-Adj. und Adv. fehlt -e immer, so namentlich in den 
von Adelung speziell erwähnten alleine, baldc, elende^ fremde^ schöne^ späte. 

Sonst ist noch zu erwähnen, dass (lellert in Uebereinstimmung mit 
Adelung immer ohiic gebraucht, ferner heute, worüber A. im Magazin nicht 
spricht. (I'mst. Lohrg. II 38 setzt er ohne Bemerkung /teuf an, im Versuch 
des gramm.-krit. AVörterb. TI 1101 heute und heut, ebenso im Wörterbuch.) Das 
gleichfalls von (iellert gebrauchte darinne, worinne wird von A. Styl I 78 
verwoifen, aber unter Anerkennung, dass es allgemein üblich sei. 

Adelung" erklärt es Unist. Lehrg. I »U2 für die Pflicht des 
Sprachlehrers, der Sprache da nachzuhelfen, wohin sie sich zu 

^) Lässt man Dative ohne -e als Beweise für e- losen Nom. Acc. gelten, 
so ist noch zu erwähnen Gespinst (I). Von folgenden Wörtern, die auch im 
Nom. Acc. ohne -e belegt sind, kommen ebensolche Dative vor: Elend (\ +III), 
Glück (3 + XVI), Unglück (2 + IX), Heer (I). Kinn (I), Kreuz (1 + V), Ohr 
(I), Reich (III), Stück (I), Vieh (I); Gefühl (I), Geschick (I), Ungestüm 
(l+ITI). 
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neigen scheint — wir würden sagen, die Eegeln auf die kräftigsten 
Gruppen von Sprachvorstellungen zu stützen. Wenn der Erfolg 
entscheidet, so ist A. dieser Pflicht nachgekommen. Beim Subst. — 
nicht in dem Masse beim Adj. — sind seine Regeln durchgedrungen; 
wir schreiben nicht mehr mit Geliert Bette und Geschaffte. Ein 
einziges Neutr. hat gegen A.'s Regel -e, nämlich Gerippe. Bei 
ein paar Wörtern wie GefäU(e), Gesenkte) schwankt der Gebrauch. 
Ebenso bei etlichen, die nach A. -e haben müssen, wie Gehirg{e), 
Gefild(e). In Gelage ist eine Form durchgedrungen,') die A. nicht 
verlangt, die aber zu seiner Regel passt. Auch bei den schw. 
Masc. stimmt, wenn wir von den mehrsilbigen Fremdwörtern ab- 
sehen, der heutige Gebranch meist zu A.'s Ansätzen. Als Ab- 
weichungen wären anzuführen einerseits Halunke, anderseits 
Nerv und die neben den kürzern Formen vorkommenden Buch- 
stahey Geselle, Hirte, Insasse. 

Ich bezweifle übrigens, dass A.'s Regeln sich in dem Masse, 
wie es der Fall ist, durchgesetzt hätten, wenn Obersachsen das 
Centrum der Litteratur geblieben wäre. Aber zu A.'s Zeit steigt 
die litterarische Thätigkeit der Süddeutschen, für welche die 
Schriftsprache in gewissem Sinn eine fremde war. In Kleinig- 
keiten, wie Setzung und Auslassung eines -e, ist man am ehesten 
geneigt, zu einer Grammatik seine Zuflucht zu nehmen. Dazu 
kommt der mächtige Einfluss des grammatischen Schulunterrichts. 

Auf die Grammatiker nach Adelung einzugehen, liegt nicht 
im Plan dieser Abhandlung. Ich bemerke nur, dass das 'mil- 
dernde' e noch bei mehreren von Adelungs Nachfolgern erscheint. 
Die letzte auf ununterbrochene Tradition hinweisende Spur der 
Adelung'schen Regel finde ich bei K. F. Becker, der Ausführliche 
deutsche Grammatik (1836) 1 101 bemerkt, dass bei Adj. -e nui* 
'nach einer Media und nach dem Spiranten s' vorkommt, und 
S. 119 konstatiert, dass die e/e-CoUectiva ihr -e meistens ab- 
geworfen haben, ' wenn der Stamm nicht mit einer weichen Muta 
oder mit s auslautet.' Die histoi'ische Richtung der Sprach- 
forschung schnitt hier, wie in vielen andern Fällen, den Faden 
der grammatischen Tradition durch. Dass Behaghel, resp. Bo- 
junga die Adelungsche Regel neu entdeckt haben, ist bekannt. 

Ich fasse nochmals kurz die Entwicklung zusammen. Auf 
obd. Boden entsteht im 16. .Tli. die Theorie von der Einsilbigkeit 

^) A. setzt Gclag an, aber die Analogiebildung auf -c bat scbon Hempel. 
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der deutschen Stammwörter. Sie wird nach dem Norden getragen 
und lässt dort das nichtflexivische -e als eine blosse Paragoge, 
als einen grammatisch nicht analysierbaren, indifferenten oder gar 
missbräuchlichen Zusatz erscheinen. Gottsched findet für das 
nichtflexivische -e die Kategorie des Genuszeichens. Sein Kanon 
beherrscht die südd. Grammatik des 18. Jh.'s, da die von ihm 
geforderten Apokopen beim Masc. und Neutr. mit mundartlichen 
Gewohnheiten stimmen. Adelung endlich greift den Gedanken 
der euphonischen Erweiterung einsilbiger Wurzeln auf und bringt 
bei etlichen Wortklassen das -e in innige Beziehung zu der 
Qualität des vorhergehenden Konsonanten. 



Anhang. 

Im folgenden versuche icli einen IJeberblick über die An- 
gaben der Grammatiker Poelmann (P.), Körber (K.), Hempel (Hl.), 
Heynatz (Hz.) im Vergleich zu denen Adelungs zu geben.') Steht 
neben einem Wort keine Namensabkürzung, so wird es nur von 
Adelung angeführt. Die wenigen Fälle, in denen ein Wort nur 
von andern Grammatikern erwähnt wird, sind besonders kennt- 
lich gemacht, sonst ist immer Adelung neben den durch die 
Chiffern kenntlich gemachten Grammatikern mitzuverstehen. 



I. Schwache Masculina. 



Barde 
Bothe (aUe) 
Bube (F. Hl. Hz.) 
Buhle (P. K. HL, Hz. 

besser Buhler) 
Bürge (P. Hz.) 
Drache (alle) 
Enke (P. Hl.) 
Erbe (Hl. Hz.) 
Ferge 
Gatte 

Gefährte (P. Hl.) 
Gehülfe (Hl. Hz.) 
Gespiele (P.) 



1. -e: 
Hase (K. Hl. Hz.) 
Heide (Hl. Hz.) 
Junge (P. Hl.) 
luiabe (P. Hl. Hz.) 
Kunde (Hz.) 
Laffe (Hl. Hz.) 
Laie (Hl. Hz.) 
Lampe = der Hase 
Louise 

Löwe (Hl. Hz., P. Lern) 
Nachkomme 
Neffe (Hl.) 
Nerve 
Pathe (P. Hl. Hz.) 



Rabe (P. Hl. Hz.) 
Biese (P. Hl. Hz.) 
Bobbe 
Boche 
Bude 
Scalde 

Scherge (Hl. Hz.) 
Sclave (Hl.) 
Sjyrosse 

Trappe (P. Hl.) 
Waise 

Zeuge (P. Hl. Hz.) 
Ohne nur bei Hl., nicht 
bei Adelung. 



») Körber pp. 40 ff., 58 ff., Hempel SS. 107 f., 1S2, 238 ff., Hejuatz, Sprach- 
lehre3 S. 128 ff., Adelung, Fmst. Lehrg. I 429 ff., 434 f., 437 ff", 444 ff., Magazin 
für die Deutsche Sprache I, 3. St., S. 28 ff. 
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Altreif 8 

Bär (P. K.) 

Beck 

Fürst (F. Hl. Hz.) 

Geck (Hz.) 

Graf (alle) 

Hagestolz 

Held (F. K. Hl.) 



2. -c fehlt: 
Herr (alle) 
Insafs 

Mensch (alle) 
Mohr (P. Hl.) 
Jfond (P. Hl.) 
Narr (P. Hl. Hz.) 
Prinz (alle) 
PMfow (Hl., A. auch st.) 



Von Adelung nicht erwähnt oder in andere 



Scliöps (A. auch st.) 
Hofschranz 
SchuUheifs (P.) 
Spatz 

Steinmetz (Hz.) 
Thor (P. K. Hl.) 
Tropf (K., A. auch st.) 
Vorfahr. 
Deklinationsklstösen ein- 



gereiht: Greis (P.), Pfau (P.), Widhopf (K.), ScÄu7(Sr (HL), Wiükomm (Hl.). 



3. Schwanken: 



ii/fe (Hl. Hz.) P. -c und 
Bulle (Hl.) Hz. t e») 
Bursche A. auch ohne -e 
FaUce (P. Hl.) K. 0, Hz. f e 
FrttTc (Hl.) P. 0, A. -e und 
Finitc (K. HL), P. Hz. 0, A. -c 

und 
Genosse (Hz.) P. 0, A. -e und 
Gö^rc (HL Hz.) P. 
Är^c (P. Hl.) Hz. -e gewöhnlicher 
als 0, A. Umst. Lehrg. -e 
und 0, später nur 



-6. 

Ich führe 
gegen A. 



Knappe (Hl.) Hz. f c 
OcJise (Hl.) P. K. -e und 0, Hz. f c, 
A. Umst. Lehrg. -c, später -c 
und 
P/a//-c (Hl.) P. 0, Hz. t c 
iiap^e (Hl.) P. 0, Hz. t c 
Sc/icnfce (Hl.) Hz. 0, A. -c und 
ScÄö>>i7e (P. Hl.) Hz. t c 
Schulze (P. Hl.) Hz. -e gewöhn- 
licher als 0, A. -c und 
Sc/iwrAe (Hl.) Hz. f e 
Schütze (P. Hl.) Hz. f c 
Zehente A. besser als Zehent. 
Christ (Yiz.)m.'e, GesellRl-e, Hz.6und0, Halunk {K.)m. 
Nicht erwähnt ist bei A. P/hrr (HL), Hz. besser -er als -c. 
Eine gesonderte Betrachtung verlangen die Yölkemamen. 
nur die Abweichungen von Adelungs Vorschriften an. P. hat 
endungslose Formen in Franck, FranzoSj Schwed, Wend. HL und Hz. stim- 
men, soweit sie die Wörter erwähnen, zu A. Gegen A.'s Vorschrift hat HL 
-c in Kalmudce, Kosake^ Polake, Wallache. F. hat wie A. Polak. c-lose 
Formen verlangt A. ferner noch, z. T. gegen den heutigen Gebrauch, in Bos- 
niaky Chrobat, Heidamakj Jakute Israelit, Malabar (so auch Hz.), Ottoman, 
Ostiäk, Pandur, Pemiiak, Raitz, Tscheretnifs, Ulan, Uskock; femer Bülgar, 
Tdrtar (ebenso Hz.). 

Kein -e dürfen femer nach A. bekommen die aus fremden Sprachen 
entlehnten Wörter auf betontes -ant, -ar, -ast, -at, -cnf, -et, -i^it, -it, -ofs, -ot 
U.S.W. Hier giebt mm HL zahlreiche e-Fomieu an, z.B. Adamite, AtJieistc, 
Basiliske, Bassistc, CathoUke, CJiiliaste, Veiste, Diasidente, Elcphantc, Hnssite, 
Jesuite, Patriarche, Poetr, Soldate, Staroste, Studetitr, lauter Wörter, bei denen 
A., z. T. auch Hz., ausdrücklich vor der Anfügung des -e warnen. K. hat 
Comet, Elephant, Planet, Soldat, -c ist nach A. nur erforderlicli bei den 
Fremdwörtern, die auf einen wcich»Mi Kons, unseehen. 

*) Heynatz bezeichnet mit -J- Wörter, in denen er -c verlangt, die aber 
von vielen lieber ohne gebraucht werden. 
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4. Konkurrenz von -c, und -en, 

-e und -en werden Ton A. anerkannt, doch so, dass -c tiberwiegt, bei 
Friede^ Ftmke, Gedanke, Glaube, Hauffe, Nähme, Same, Schade, Wille. Damit 
stimmt Hz. überein, mit der Ausnahme, dass er Funken und Haufen für besser 
hält. P. erwähnt Friede und Frieden, die andern Friede (K. Hl.), Funke (Hl.), 
Gedanke (K. Hl.), Glaube (K. HL), Nähme (K. HL), Same (Hl.), Schade (K.), 
Wille (K.). 

Ohne ausdrücklich auf die Doppelheit hinzuweisen, erwähnt A. an zwei 
verschiedenen Orten Sparren und Sparre. P. hat Sparr. 

-en ist nach A. üblicher als -e in Gefallen und Karpfen. und -en 
wechseln nach A. in Brunn (-en üblicher A., edler Hz., beide Formen an- 
geführt von P., die kürzere auch von Hl.), Daum (üblicher -en A., -c K., 
HL, 0, -en Hz.), Fels (P. Hz.), Gaurn (wie Daum), Klump (Hz. besser -en 
als -c), Knoll, Lärm (Hz.), i^Twf^ (0, -en P., -en Hz., am häufigsten -en A.), 
P/Vnew (Hz. 0), ÄoÄm (Hz. 0, A. üblicher -en), Eei/^ (Hl. und Hz. 0), Eiern 
(Hz. 0, A. üblicher -en), Schmerz (0 üblicher als -en A., K.), Schreck (Hz. 
-cn, A. -en üblicher), Striem, Streiff (Hz. gebräuchlicher), -e, und -en in 
Fuf88tapf(en) (P. hat hier 0, Hl. -e). Umst. Lehrg. I 430 wird -en, I 445 
dagegen -c für das üblichste erklärt. An der ersten Stelle werden auch für 
Buchstab die drei Formen angegeben und der Vorrang zugesprochen, S. 445 
wird -en als ganz veraltet hingestellt und -e dem Wort abgesprochen, P. hat 0, 
Hl. -e, Hz. -e üblicher als 0. 

In folgenden Wörtern, die nach A. im Hd. nur -en haben, erklärt Hz. 
-en für besser als -e: Balke^i, Bolzen (HL 0), Garten, Haken, Kloben, Nachen, 
Bachen, Basen, Schatten, Tropfen. Dreifache Form verzeichnet Hz. bei Muth- 
will(€7i) und erklärt -en für das beste. 

IL Neutra. 

a) nicht zusammengesetzte. 
Im Gegensatz zu A. erscheint -e in Bette (Hl. Hz.), Habe (K.), Hemde 
(K. Hl. Hz.), Netze (HL, auch 0), Ohre (HL), Stücke (HL, auch 0). 
b) Composita mit -ge. 
Hz. und HL haben gegen A. Gefälle, Geläute, Gerippe, Gewäsche; HL 
ausserdem noch viele andere, z. B. Gedichte, Gefühle, Gehenke, Gehirne, Ge- 
leite, Gelenke, Geräthe, Gerichte, Gerüchte, Gerüste, Geschenke, Geschicke, 
Geschirre, Gesetze u.s. w., wo Hz. ausdrücklich vorschreibt, ja sogar Ge- 
fiedere. Geklingele, Gemunnele. 
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Verzeichnis der benützten Grammatiken und der abgekürzt 
citierten Abhandlangen u. dgl.O 

Adelung. Deutsche Sprachlehre. Berlin 1781. 3. Aufl. Berlin 1795. 
— Neueste Auflage Wien 1828. 
Umständliches Lehrgebäude der Deutschen Sprache. Leipzig 

1782. 
Vollständige Anweisung zur Deutschen Orthographie. Leipzig 

1788. 
Ueber den Deutsclien Styl. Neue, vermelirte und verbesserte 

Auflage. Berlin 1787. 
Vei*such eines vollständigen grammatisch-kritischen Wörter- 
buches der Hochdeutschen Mundart. Leipzig 1774 ff. 
Grammatisch-kritisches Wörterbuch der Hochdeutschen Mund- 
art. Leipzig 1793 ff. 
Aichinger. Versuch einer teutschen Sprachlehre ... vonCarlFried- 
rich Aichinger. Frankfurt und Leipzig 1753. [Wien Un.-Bibl.] 
Albertus. Die deutsche Grammatik des Laurentius Albertus. 
Herausgegeben von Carl Müller-Fraureuth. Strassburg 1895. 
Antesperg. Die Kayserliche Deutsche Grammatik. . . . Aus- 
gearbeitet von Johann Balthasar von Antesperg. Wien s. a. 
(1747) [WienHofb.] 2. Aufl. Wien (1749). [Wien Un.-Bibl] 
Bei. Mattliiae Belii Institutiones linguae Germanicae, in gratiam 
Hungaricae iuuentutis editae, atque nunc . . . auctae a C. A. 
Körbero. Editio tertia. Posonii 1755. [Wien Hofb.] 
Bellin. Johannis Bellini Teutsche Orthographie Oder Rechte 
Schreibe-Kunst, s. 1. 1642. [Wien Hofb.] 
M. Joh. Bellini Syntaxis Pr?epositionum Teutonicarum Oder 
Deudscher Forwörter kunstmäfsige Fügung. Lübek 1661. 
[München Hof- und Staatsb.] 
Bödiker. Johann Bödikers Grundsäze Der Teutschen Sprache. 
Mit Dessen eigenen und Johann Leonhard Frischens voll- 
ständigen Anmerkungen . . . vermehret von Johann Jacob 
Wippel. Berlin 1746. 



^) Ich glaube manchem einen Dienst zu erweisen, wenn ich bei selt- 
neren Werken angebe, welche Bibliothek das von mir benützte Exemplar be- 
sitzt. — Bei anonym erschienenen Büchern ist der Autoniarae eingeklammert. 
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(Braun.) Anleitung zur deutschen Sprachkunst. Zum Gebrauche 
der Schulen in den Churlanden zu Baiern. München 1765. 
[München Hof- und Staatsb.] 

Brück er. Teutsche Grammatic durch Jacoben Bruckem von 

Heydelberg. Franckfurt 1620. [Wien Hofb.] 

Buchner. August Buchners kurzer Weg- Weiser zur Deutschen 
Tichtkunst . . . hervorgegeben durch M. Georg Gözen. Jehna 
1663. [Wien IIn.-Bibl.] 

Clajus. Die deutsche Grammatik des Johannes Clajus. Heraus- 
gegeben von Friedrich Weidling. Strassburg 1894. 

(Den st.) Beilage zu Herr Heynatzens Briefen die Deutsche Sprache 
betreffend. Liegnitz. 1. u. 2. Abtheilung (von mir als L citiert) 
1775, 3. Abtheilung (= IL) 1776; vgl. Küdiger, Neuester Zu- 
wachs 4, 196. [Wien Un.-Bibl.] 

Dornblüth. Observationes oder Gründliche Anmerckungen über 

die Art und Weise eine gute Übersetzung . . zu machen 

von R. P. Augustino Dornblüth. Augspurg 1755. [Wien Hofb.] 

Frisch s. Bödiker. 

Fulda, Preisschrift. Ueber die beiden HauptdialectB der Teutschen 
Sprache. Eine Preisschrift von Herrn M. Friedrich Carl Fulda. 
(Abgedruckt im 1. Bd. von Adelung, Versuch eines gramm.-krit. 
Wörterbuchs.) 

s. auch Sprachforscher. 

Gesa m miete Briefe über die Heinzische Widerlegung der Gott- 
schedischen Sprachlehre. Leipzig 1760. [Göttingen.] 

Gottsched. Vollständigere und Xeuerlauterte Deutsche Sprach- 
kunst, bey dieser fünften Auflage merklich verbessert, 

von Johann Christoph Gottscheden. Leipzig 1762. (G. hat 
seine Ansichten in unserer Frage nicht geändert.) 

Gueintz. Die Deutsche Kechtschreibung ... Durch Christiauum 
Gueintz . . . verfasset . . . ietzo ziun andern mal an den tag 
gegeben von . . Johann Christiano Gueintz. Hall in Sachsen 
1666. 

(Habendorf.) Anleitung Zur Teutschen Sprache, Für die In den 
Scliulen der (lesellscliafft JESV Lehr-befliessene Jugend . . . 
Von einem Priester der (lesellscliafft JESV. Breslau 1744. 
[Berlin Kgl. B.j 

Harsdörfer. Georgi Philippi Harsdorfferi Specimen pliilologiae 
Germanicie. Xorimbergae 1646. [Wien Hofb.] 
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Harsdörfer. Gesprächspiele .. Dritter Theil .. Verfasset durch 
einen Mitgenossen der hochlöblichen Fruchtbringenden Gesel- 
schaft. Nürnberg 1643. [Wien Hofb.] 

Heinze.») Johann Michael Heinzens .. Anmerkungen über des 
Herrn Professor Gottscheds Deutsche Sprachlehre. Göttingen 
und Leipzig 1759. [Göttingen.] 

Hemmer. Jakob Hemmers Deutsche Sprachlehre zum Gebrauche 
der kuhrpfälzischen Lande. Mannheim 1775. [München 
Hof- und Staatsb.] 
Kern der deutschen Sprachkunst und Rechtschreibung aus 
des . . . herrn Hemmer grösem werken fon im selbst heraus 
gezogen. Mannheim 1780. [München Hof- und Staatsb.] 

Hempel. D. Christian Friedrich Hempels Erleichterte Hoch- 
Teutsche Sprach-Lehre. Frankfurth und Leipzig 1754. [Berlin 
Kgl. B.] 

Hentschel. Salomon Hentschels . . Grundregeln der Hoch- 
Deutschen Sprache. Naumburg 1729. [Berlin Kgl. B.] 

Heyn atz. Briefe die Deutsche Sprache betreffend von Johann 
Friedrich -Heynatz. Berlin. 1. Theil 2. Aufl. 1774, 2.-6. 
Theil 1772—75. 
Deutsche Sprachlehre. 2. Aufl. Berlin 1772, 3.Aufl. Berlin 1777. 

Körber s. Bei. 

Kunze. Georg Christoph Kunzens .. Beleuchtung einiger An- 
merkungen über ... Gottscheds deutsche Sprachlehre von 
Hrn. Johann Michael Heinzen. Brandenburg 1760. (Vgl. 
Waniek, Gottsched S. 544.) [Göttingen.] 

Morhof. Daniel Georg Morhofen Unterricht Von der Teutschen 
Sprache und Poesie. Kiel 1082. 

Nast s. Sprachforscher. 

Ülinger. Die deutsche Grammatik des Albert Ölinger heraus- 
gegeben von Willy Scheel. Halle 1897. (Ich eitlere nach 
den Seiten des Originaldrucks.) 

Perger. La veritable et unique grammaire allemande, Exacte- 
ment corrigee et augmentee . . dans cette nouvelle Edition. 
Par le Sieur Perger, Secretaire et Literprete du Eoy, pour 
les Langues etrangeres Paris 1681. [Wien Hofb.] 

^) So hei.sbt der Autor, nicht Heinz, wie Waniek, Gottsched 8.5-13 schreibt. 
Er unterzeichnet sich Heinze in dem *Schrcil)eu über die Kunzisclie Vertheidigung 
der Gottschedischen Sprachlehre an den Herrn Verlixsser des gelehrten Artikels 
in dem Hamburgischcn Corrcspoiidenten*. 



^^ 



80 M. H. JELLINEK 

Poelmann. Isaac Poelmanns Neuer hoochdeutscher Donat. Be- 
rolinil671. [Wien Hofb.J 

Popowitscli. Die notli wendigsten Anfangsgründe der Teutschen 
Sprachkunst von Joh. Siegm. Val Popowitsch. Wien 1754. 
[Wien Hofb.] 

Ritter. Grammatica Germanica Nova. . . Studio et opera M. 
Stephani Eitteri. Marpurgi 1616. [Wien Hofb.] 

Schöpf. Institutiones in linguam Germanicam, sive AUemannicam 
— Per Heniicum Schoepfium. Moguntiae 1625. [Göttingen.] 

Schottelius. Ausfuhrliche Arbeit Von der Teutschen Haubt 
Sprache. Ausgefertiget Von Justo-Georgio Schottelio. 
Braunschweig 1663. 
Justi-Georgii Schottelii Einbeccensis, Teutsche Sprachkunst. 
Braunschweig 1641. [Wien Hofb.] 

Sprachforscher. Der teutsche Sprachforscher, allen Liebhabern 
ihrer Muttersprache zur Prüfung vorgelegt. Stuttgart 1777 
—1778. 

Steinbach. Christ. Ernst Steinbachs kurtze und grundliche 
Anweisung zur Deutschen Sprache. Rostochii et Parchimi 
1724. [Göttingen.] 

Stiel er. Kurze Lehrschrift Von der Hochteutschen Sprach- 
kunst. Anhang zu: Der Teutschen Sprache Stammbaum und 
Fortwachs oder Teutscher Sprachschatz . . gesamlet von dem 
Spaten. Nürnberg 1691. [Wien Un.-Bibl.] 

Titz. Johann Peter Titzens Zwey Bücher Von der Kunst Hoch- 
deutsche Verse und Lieder zu machen. Dantzig 1642. [WienHofb.] 

Tscherning. Andreas Tschernings Unvorgreiff Hohes Bedencken 
über etliche mifsbräuche in der deutschen Schreib- und 
Sprach-kunst. Lübeck 1659. [Wien Hofb.] 

Weber. J. G. H. Webers deutsche Sprachkunst. Erankfuit a.M. 
1759. [WienHofb.] 

Weitenauer. Zweifel von der deutschen Sprache . . . durch Ignaz 
Weitenauer d. G. J. Augsburg und Freyburg im Breisgau 1768. 

Würzburger Regeln. Regeln vom Schreiben, Reden und Verse- 
machen in deutscher Sprache nebst einem A\'örterbuche zum 
Gebrauche der wirzburgischen Schulen. Wirzburg 1772. 

Zesen. Filip Zesens ... Hoch-deutscher Helikon. (3. Aufl.) Witten- 
berg 1649. 
Filip Zesens Rosen-mänd. Hamburg 1651. 
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